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Vuosittain lukuisat lapset eri puolilla maailmaa päätyvät syystä tai toisesta kasvamaan 
muualla kuin syntymäperheessään. Syinä voivat olla esimerkiksi vanhempien sairaudet 
tai kuolema, köyhyys, sosiaaliset ongelmat kuten päihteiden käyttö ja prostituutio, 
erilaiset luonnonkatastrofit tai yhteiskunnan tilanteeseen ja kulttuuriin liittyvät seikat, 
kuten yksinhuoltajien heikko asema yhteisössä, yhden lapsen politiikka ja poikalapsien 
suosiminen. Yhteistä kaikille adoptioon päätyville lapsille ovat menetyksen kokemukset, 
jotka ovat aina jättäneet jollain tapaa jälkensä lapseen. (Interpedia 2010, 9.) 
 
Keväällä 2010 suoritin sosiaalityön opintoihin kuuluvan käytäntötutkimusjakson 
Interpedia ry:ssä, jossa jo pitkään tuntemani kiinnostus kansainvälistä adoptiotoimintaa 
kohtaan syveni. Aiemmin olen pohtinut adoptiotoimintaan liittyviä kysymyksiä 
käytännönharjoittelujaksolla lastensuojelun sijaishuollon perhehoidossa ja kirjoittaessani 
kandidaatintutkielmaa lapsen kiinnittymisestä sijaisperheeseen, sillä adoptioihin liittyvät 
kysymykset nousivat monella tapaa esille myös perhehoitoon ja kiintymyssuhdeteoriaan 
perehtyessäni. Kokemuksellisesti olen ollut tietoinen adoptiotoiminnasta jo 
varhaislapsuudestani lähtien, sillä kummitätini on sekä adoptio- että sijaisvanhempi.  
 
Tutkielmassani olen kiinnostunut tutkimaan perheitä, joissa on sekä perheeseen 
kansainvälisen adoption kautta tulleita että biologisia lapsia. Kiinnostukseni kohteena on 
vanhemmuus sekä vanhemman ja lapsen välinen kiintymys. Tutkimuskysymyksiäni ovat: 
1) Millaisena vanhemmat kokevat vanhemmuuden adoptoitujen ja biologisten lastensa 
kohdalla? 2) Millaisena vanhemmat kokevat kiintymyssuhteen adoptoitujen ja 
biologisten lastensa kohdalla? ja 3) Millaisia eroja mahdollisesti on? Tutkimukseni 
kuuluu sosiaalityön tieteenalaan ja sijoittuu adoptiotutkimuksen kenttään. Tarkastelen 
vanhempien kokemuksia psykologisen vanhemmuuden teoriaa ja kiintymyssuhdeteoriaa 
hyödyntäen. Tutkimuksellinen lähestymistapani on tarinallinen ja aineistonani ovat 
yhdentoista vanhemman kirjoittamat tarinat perheistään, joissa on sekä kansainvälisesti 
adoptoituja että biologisia lapsia.   
 
Perheitä, joissa on sekä että kansainvälisesti adoptoituja että biologisia lapsia, ei ole 
adoptiotutkimuksessa juurikaan käsitelty. Tutkimukseni näkökulmasta ei ole suomalaista 
tutkimusta, ja kansainvälisestikin aihetta on tutkittu pääasiassa kvantitatiivisen 
menetelmin. Aihetta on sivuttu kvalitatiivisesti vain yhdessä ruotsalaisessa tutkimuksessa 
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sekä ruotsalaisten adoptiojärjestöjen tuella julkaistussa selvityksessä. Tutkielmani 
teoreettinen taustoitus onkin laaja, koska haluan tehdä perusteellista taustatyötä 
adoptiolle ja näkökulmalleni, josta on tutkimusta vain vähän ja josta suomenkielistä 
tutkimusta ei ole lainkaan. Tämä saattaa tuoda raskautta tutkielmani teoreettiseen osaan, 
mutta olen halunnut esitellä adoptiota ja aikaisempaa tutkimusta tarkasti ja 
yksityiskohtaisesti suomalaiselle lukijalle.  
 
Suomessa adoptiota on tutkimuksellisesti ja yhteiskuntapoliittisesti käsitelty niukasti. Se 
ei esimerkiksi kuulu osaksi lastensuojelun tietoperustaa kuten monessa muussa maassa. 
Vaikka ottolapsineuvonta on pitkään ollut osa sosiaalipalveluja, aihealueeseen liittyvä 
asiantuntijuus on vahvistunut erillään yleisestä lasten ja perheiden kanssa työskentelyn 
asiantuntijuudesta. Adoptioasiantuntijuutta ei myöskään luoda sosiaalialan koulutuksessa 
ja työkäytännöissä, vaan sen kehittyminen on sattumanvaraista tai se on eriytetty siihen 
erikoistuneille, pääasiassa valtakunnallisille asiantuntijoille. Erilaiset ammattiryhmät 
kuten opettajat, päivähoito- ja terveydenhuoltohenkilökunta ja terapeutit kohtaavat 
adoptioperheitä yhä useammin jokapäiväisessä työssään. He eivät kuitenkaan yleensä 
tunne adoption erityiskysymyksiä, sillä adoptiokoulutus ei tällä hetkellä kuulu mihinkään 
ammatilliseen peruskoulutukseen. Yhteiskunnan eri tahoilla ei ole erityisosaamista, eikä 
adoptionhakijoille, adoptioperheille ja eri ammattiryhmille ole tarjota heidän 
tarvitsemiaan erityispalveluita. Lisäksi perherakenteita eriteltäessä adoptioita koskevia 
tilastoja tai erityiskysymyksiä ei esitellä juuri koskaan eikä se muutenkaan kuulu edes 
kriittisen perhetutkimuksen sanavarastoon. (Pösö 2003, 140; Rauma 2004, 21.) 
 
Tutkielmani tarkoituksenani on tehdä näkyväksi tutkimuksessa marginaalista ja 
perhekeskustelussa sivuun jäävää ilmiötä. Tavoitteenani on stereotyyppisen 
ydinperheajattelun sekä biologiaan perustuvien perhesiteiden ensisijaisuuden 
kritisoiminen tilanteessa, jossa perherakenteiden monipuolistuminen on arkipäivää. 
Tutkimuksellani haluan myös osallistua keskusteluun erilaisten perherakenteiden 
moninaisuudesta ja niiden näkyväksi tekemisestä. Sosiaalityön kannalta tutkielmallani on 
arvoa, sillä vaikka adoptiotoiminta on osa sosiaalipalveluja, se on monille 
sosiaalityöntekijöille tuntematonta ja vierasta. Adoption ja sen erityiskysymysten 
näkyväksi tekeminen sosiaalityön pro gradu -tutkielman kautta on perusteltua. 
 
Adoptioita on esiintynyt kautta aikojen. Nykyään sillä tarkoitetaan kodin ja vanhempien 
etsimistä niitä tarvitseville lapsille. Aikaisemmin kyse oli ennen kaikkea kansallisista 
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”näkymättömistä adoptioista”, jolloin adoptoidun lapsen ulkonäkö ei merkittävästi 
eronnut adoptiovanhempien ulkonäöstä. Nykyään Suomessa adoptoidaan lapsia 
kansallisesti huomattavasti vähemmän kuin kansainvälisesti, sillä kotimaan adoptioiden 
lukumäärä on vuosittain noin 40–50, kun taas kansainvälisen adoption kautta 
suomalaisen kodin saa vuosittain noin 200 lasta. Tämä on pieni osa siitä noin 40 000 
lapsen joukosta, jotka vuosittain adoptoidaan ulkomaille, pääasiassa Yhdysvaltoihin ja 
Eurooppaan. Suomeen on tullut kansainvälisesti adoptoituja lapsia 1970-luvulta lähtien. 
Vuoden 2009 lopussa Suomessa oli noin 3600 ulkomailta adoptoitua henkilöä, mikä on 
pohjoismaalaisittain vertailtuna vähän; esimerkiksi Ruotsissa vastaava luku on n. 50 000 
henkilöä. Kansainvälisen adoption kautta eniten lapsia on Suomeen tullut Venäjältä, 
Kiinasta, Thaimaasta, Kolumbiasta ja Etiopiasta.  Kansainvälisissä adoptioissa oli aluksi 
usein kyse ”hylätyn lapsen auttamisesta”, mutta nykyään ennemminkin perheen 
perustamisesta adoptoimalla, jolloin lähtökohtana on lapsen etu. (Interpedia 2010, 7; 
Pesonen ym. 2008, 1835; Rauma 2004, 1; STM 2009, 9.)   
 
Tutkielmassani olen päätynyt käyttämään käsitteitä adoptoitu lapsi ja biologinen lapsi. 
Kirjallisuudessa näkyy paljon myös käytettävän käsitettä adoptiolapsi, joka kuitenkin 
näkemykseni mukaan liittää adoption koskemaan lapsen koko identiteettiä. 
Adoptioperheet ry:n toiminnanjohtaja Anu Uhtio puolestaan puhuu perheeseensä 
adoptoiduista ja perheeseensä syntyneistä lapsista. Uhtion mukaan kyseiset termit ovat 
keskenään verrannolliset kertoessaan tavan, jolla lapsi on tullut perheeseen. 
Huomionarvoista hänen mukaansa on, että kaikki perheeseen syntyneet lapset eivät 
välttämättä jaa geenejä molempien vanhempien kanssa ja toisaalta adoptoidutkaan lapset 
eivät ole biologiasta irrallisia, ei-biologisia lapsia. (Uhtio 2011). Tutkielman vaatiman 
kielellisen sujuvuuden ja selkeyden vuoksi käytän käsitteitä adoptoitu lapsi ja biologinen 
lapsi, vaikka yhdyn Uhtion näkemykseen käsitteiden perheeseen adoptoitu lapsi ja 
perheeseen syntynyt lapsi verrannollisuudesta ja tasa-arvoisuudesta.  
 
Tutkielmassani on seitsemän lukua. Johdannon jälkeen luvussa kaksi taustoitan 
tutkimustani perehtymällä adoptioon. Luvussa kolme tarkastelen vanhemmuutta sekä 
lapsen ja vanhemman välistä kiintymyssuhdetta psykologisen vanhemmuuden teoriaa ja 
kiintymyssuhdeteoriaa hyödyntäen. Luvussa neljä esittelen tarinallisen lähestymistapani 
ja luvussa viisi tutkimustulokseni ja johtopäätökseni. Luvussa kuusi kokoan yhteen 
tutkimustulokseni ja peilaan niitä teoreettiseen taustaani. Luku seitsemän on varattu 
pohdinnalle.  
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2 ADOPTION TAUSTAA 
 
Tässä luvussa taustoitan adoptiota sen määrittelyn, historian ja lainsäädännön sekä 
kansainvälisen adoptioprosessin kuvaamisen kautta. Paikannan myös oman tutkimukseni 
adoptiotutkimuksen kentässä. Aluksi käyn läpi adoptioon liittyviä käsitteitä keskittyen 
tutkielmani kohteena olevaan kansainväliseen adoptioon ja sen määrittelyyn. Tämän 
jälkeen tarkastelen adoption historiallista kehitystä 1900-luvulta alkaen painopisteenä 
Suomi ja kansainväliset adoptiot1. Lainsäädännön kehittymisen tarkastelun kautta 
tarkoituksenani on kuvata adoptioiden painopisteen siirtymistä kansallisista adoptioista 
kansainvälisiin adoptioihin sekä korostaa kansallisen ja kansainvälisen säätelyn 
merkitystä adoptiotoiminnan eettisten kysymysten näkökulmasta. Kansainvälisen 
adoptioprosessin esittelyssä kuvaan vaiheita, jotka sijoittuvat adoptiopäätöksen ja lapsen 
saamisen väliin. Lopuksi esittelen kokonaisuudessaan suomalaista, toistaiseksi niukkaa 
adoptiotutkimusta. Kansainvälistä adoptiotutkimuksen kenttää luonnehdin tiivistetysti, ja 
tarkemman esittelyn rajaan koskemaan omaa tutkimusaihettani käsitteleviin tutkimuksiin. 
 
 
2.1 Adoption määrittelystä ja historiasta 
 
Adoptio on ilmiönä vanha, sillä oikeudellisena toimenpiteenä se oli tuttu jo Hammurabin 
ajan babylonialaisille. Adoptiolla eli lapseksiottamisella tarkoitetaan vanhempien ja 
lapsen suhteen perustamista henkilöiden välille, joiden välillä tällaista suhdetta ei ole 
aiemmin ollut olemassa. Oikeudellinen toimenpide muodostaa kuitenkin vain adoption 
ulkonaiset puitteet, sillä adoption sisältönä on psykologisen ja sosiaalisen 
vanhemmuuden vaihtuminen. Adoptiossa kirjaimellisesti luodaan ja rakennetaan 
vanhemmuus- ja perhesuhteet, joiden perusta irtaantuu biologisista suhteista. Keskeinen 
määritys tulee juridisesta toimenpiteestä, jonka ehtona on oletus psykologisten ja 
sosiaalisten siteiden synnystä. (Pösö 2003, 142; Rautanen 1975a, 1; Tarvainen 1954, 
102.) 
 
Kotimaisista tai kansallisista adoptioista puhutaan silloin, kun lapsen ja adoptioperheen 
syntymämaa on sama. Kansainvälisissä adoptioissa lapsi on kotoisin muualta kuin 
adoptioperheen kotimaasta. Tällöin adoptiolapsen kotimaasta käytetään nimitystä 
                                                 
1 Perusteellisesti adoptiotoiminnan historiaa on Suomessa tutkinut mm. Heikki Parviainen (2003), joka 
ulottaa tarkastelunsa jo antiikin Kreikkaan.  
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luovuttajamaa ja adoptioperheen kotimaasta nimitystä vastaanottajamaa. Kansainväliset 
adoptiot ovat luonteeltaan myös vierasadoptioita, joista puhutaan silloin, kun 
adoptoidulla lapsella ei ole sukulaisuussuhdetta adoptioperheeseen. Englanninkielessä 
käytössä on myös termi transracial adoption, jolla tarkoitetaan eri etnistä alkuperää 
olevan lapsen adoptoimista. Special needs –adoptioilla puolestaan tarkoitetaan 
erityistarpeisen lapsen adoptoimista2. (Interpedia 2010; 26; Parviainen 2003, 7-8; Sukula 
2009, 28.) Adoption muodoista tarkasteluni ulkopuolelle jäävät aikuisadoptio, perheen 
sisäinen adoptio, avoin adoptio sekä itsenäinen adoptio3.  
 
Kansainvälisen adoption kautta Suomeen adoptoidaan lapsia Venäjältä, Virosta, Kiinasta, 
Thaimaasta, Filippiineiltä, Intiasta, Etiopiasta, Etelä-Afrikasta, Keniasta ja Kolumbiasta.4 
Suurimmassa osassa kansainvälisiä adoptioita luovuttajamaa on kehitysmaa ja 
vastaanottajamaa läntinen teollisuusmaa. Kansainvälisissä adoptioissa käsitys perheen ja 
kasvuympäristön tarjoamisesta adoptoidulle lapselle sisältää myös viestin siitä, että 
vastaanottajamaa on lapselle parempi paikka kuin luovuttajamaa. Kansainvälisiä 
adoptioita voidaan pitää myös rikkaiden maiden keinona lisätä väestöään kehitysmaiden 
kustannuksella, ja mm. kyseisten syiden vuoksi sekä lasten luovuttajamaat että 
vastaanottajamaat ovat suhtautuneet kansainvälisiin adoptioihin varauksellisesti. 
Ongelmakysymysten vuoksi niitä on pyritty säätelemään sekä valtioiden keskinäisillä 
että kansainvälisillä sopimuksilla. (Parviainen 2003, 9.)  
 
Kansainvälinen adoptio ei ole hyväntekeväisyyttä eikä hädänalaisten lasten auttamista, 
sillä sen lähtökohtana tulee olla lapsen etu. Kansainvälisen adoption periaatteiden 
mukaisesti lapsen kannalta parasta on saada kasvaa biologisten vanhempiensa luona, 
mutta ellei tämä ole mahdollista, yritetään lapselle etsiä adoptio- tai sijaiskoti 
syntymämaasta. Jos tämäkään ei ole mahdollista, yhtenä vaihtoehtona on kansainvälinen 
adoptio. Yleisesti ajatellaan, että kasvaminen perheessä toisessa maassa on parempi 
vaihtoehto kuin kasvaminen laitoksessa syntymämaassa. (Rauma 2004, 5-6.)  
 
Ennen 1900-lukua adoption päätarkoituksena oli suvun nimen jatkajan ja omaisuuden 
perijän hankkiminen tapauksissa, joissa perillistä ei voitu saada. Länsimaissa usein 
adoptoitiin lapsi tai muu sukulainen tunnetusta suvusta, jolloin adoptiossa keskeistä oli 
                                                 
2 Erityistarpeeksi määritellään mm. erityyppiset fyysiset haitat ja sairaudet, kuten huulihalkio tai 
synnynnäinen sydänvika, sekä erilaiset kehitysviivästymät ja psyykkiset sairaudet (Interpedia 2010, 26). 
3 Näistä yksityiskohtaisemmin esim. Parviainen 2003, 8-9; Sukula 2009, 28-29; Varilo 1993, 9-12.  
4 Palvelunantajien ulkomaiset adoptiokontaktit tammikuussa 2011.  
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adoptiovanhemman tai adoptiovanhempien etu. Länsimaisissa yhteiskunnissa adoptiota 
käytettiin myös avioliiton ulkopuolella syntyneen lapsen perhesuhteiden laillistamiseksi. 
Aluksi kyse oli erityisesti oman perheen ja suvun piirissä syntyneistä lapsista, mutta 
varsinkin 1900-luvun alkupuolelta lähtien adoptio vieraaseen perheeseen nähtiin eräänä 
ratkaisuna avioliiton ulkopuolella syntyneelle lapselle ja hänen äidilleen, joka sai näin 
”harha-askeleensa” peitetyksi. Adoptio yleistyi erityisesti ensimmäisen maailmansodan 
jälkeisinä vuosina, mihin vaikutti sodan seurauksena orvoksi jääneiden lasten suuri 
määrä monissa maissa. Lapsen edun asettaminen keskeiseksi periaatteeksi tapahtui 
ensiksi Pohjois-Euroopassa, kuten Suomessa, ja anglosaksisissa maissa voimaantulleessa 
adoptiolainsäädännössä, mikä vaikutti adoption lisääntymiseen hyväksyttynä 
instituutiona silloinkin, kun kysymyksessä olivat vieraat lapset. Adoptiota alettiin näissä 
maissa käyttää niiden lasten huolto-ongelmien ja tulevaisuuden ratkaisemiseen, jotka 
syystä tai toisesta olivat menettäneet biologiset vanhempansa. Toisen ryhmän 
adoptiolasten joukossa muodostivat avioliiton ulkopuolella syntyneet lapset. Adoptio 
muuttui edellisen vuosisadan yksityisluonteisesta toimenpiteestä yhteiskunnallisesti 
säädellyksi saaden myös hyväntekeväisyyden piirteitä. (Parviainen 2003, 19; Rautanen 
1975a, 3-4; Rautanen 1975b, 1-2.)  
 
Toinen maailmansota vaikutti jälleen kiihdyttävästi adoptiotoimintaan. Vaikka adoption 
yksi alkuperäinen tarkoitus oli ollut perillisen saaminen oman puuttuessa, tämä motiivi 
jäi erityisesti anglosaksisissa maissa ja Skandinaviassa ”hyväntekeväisyysmotiivin” 
taakse, jonka mukaan adoption päätarkoituksena oli antaa kodittomalle lapselle koti. 
Hyväntekeväisyysmotiivista huolimatta taustalla oli kuitenkin myös adoptioperheiden 
kyvyttömyys saada biologisia lapsia. Tämän ongelman näkeminen adoption motiivina 
tuli selvänä ja tunnustettuna esiin vasta 1960-luvulla. Tuolloin syntyvien lasten 
kokonaisluku ja adoptioperhettä tarvitsevien lasten lukumäärä laskivat jyrkästi, sillä 
naisten vapautusliikkeen voimakas nousu yhdessä seksuaali-radikalismin kanssa 
tähdensivät naisten oikeutta saada itse hoitaa ja kasvattaa avioliiton ulkopuolella syntynyt 
lapsensa. Tätä ideologiaa tukivat myös ehkäisypillerin keksiminen sekä paine vapaan 
abortin suuntaan. Kehitys aiheutti laajamittaisen kansainvälisen adoptiotoiminnan 
syntymisen. (Rautanen 1975a, 4-5).  
 
Adoptiota tarvitsevien lasten määrän väheneminen 1960-luvulla käänsi länsimaiden 
katseet kehitysmaihin lapsen saamiseksi sieltä. Vuosikymmenellä yleistynyt televisio toi 
kehitysmaiden lasten hädän teollistuneiden maiden perheiden olohuoneisiin ja ajateltiin, 
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että adoptio voisi pelastaa lapset monilta kärsimyksiltä kuten nälkäkuolemalta. Suomessa 
kiinnostus kansainvälistä adoptiotoimintaa kohtaan heräsi 1970-luvun alussa muiden 
Pohjoismaiden kokemusten ja esimerkin pohjalta. Kotimaisten adoptoitavien lasten 
määrää vähensivät Suomessa 1970-luvulla mm. syntyvyyden lasku, yleisen hyvinvoinnin 
kohoaminen, päivähoitolain voimaan tulon myötä kohentunut yksinhuoltajien asema sekä 
uusi aborttilainsäädäntö. Huomion arvoista on myös, että Suomesta adoptoitiin muutama 
sata lasta lähinnä muihin Pohjoismaihin 1950-luvulta lähtien aina 1970-luvulle asti. 
(Interpedia 2010, 7; Kauppi & Rautanen 1997, 161, 202-203. ) 
 
Ensimmäiset ulkomailta adoptoidut lapset saapuivat Suomeen 1970-luvun alussa, jolloin 
adoption institutionaalistuminen ja adoptiopalvelunantajien legitimoiminen alkoi 
voimallisena. Interpedia ry perustettiin 1974, ja vuonna 1922 perustettu Pelastakaa 
Lapset ry aloitti kehitysmaiden lasten adoptoinnin suunnittelun. Varsinaisesti 
kansainvälinen adoptiotoiminta Suomeen alkoi Interpedian ja Pelastakaa Lapsen ry:n 
toimesta, kun ottolapsilakiin lisättiin kansainvälistä adoptiotoimintaa koskevat 
säännökset 1985. Adoptiopalvelun tarjoamisen aloitti vuonna 1985 myös Helsingin 
kaupungin sosiaalivirasto. Kansainvälisesti adoptoitujen lasten määrä kasvoi Suomessa 
vähitellen 1970-luvulta alkaen. Ensimmäisen vuosikymmenen aikana Suomeen tuli noin 
60 lasta. 1980-luvulla lapsia saapui Suomeen vuosittain alle sata, mutta vuodesta 1993 
lähtien saapuneiden lasten lukumäärä on ollut yli sata, useana vuonna lähes kaksi sataa. 
(Interpedia 2010, 7; STM 2008, 7; Sukula 2009, 20.)  
 
Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta5 kerää vuosittain tilastotietoa 
Suomeen adoptiopalvelunantajien6 kautta saapuneista lapsista. 2000-luvun alussa 
saapuneiden lasten määrä kasvoi entisestään aina vuoteen 2005 asti. Vuonna 2000 
Suomeen saapui kansainvälisen adoption kautta 198 lasta, vuonna 2001 lapsia saapui 
218, vuonna 2002 lapsia saapui 246, vuonna 2003 lapsia saapui 239, vuonna 2004 lapsia 
saapui 289 ja vuonna 2005 lapsia saapui 308. Vuonna 2006 määrä väheni olennaisesti, 
sillä Suomeen saapui 218 lasta. Syynä tähän oli erityisesti Kiinan tiukentuneet 
adoptiosäännökset, sillä vuonna 2005 Kiinasta adoptoitiin 140 lasta, mutta 2008 Kiinasta 
saapui enää 18 lasta. Saapuneiden lasten määrä väheni edelleen vuonna 2007, kun 
Suomeen saapui 176 lasta, ja vuonna 2008, kun saapuneiden lasten määrä oli 157. 
Vuonna 2009 Suomeen saapuneiden lasten määrä nousi 187:ään, mutta laski jälleen 
                                                 
5 Määrittely luvussa 2.2.  
6 Määrittely luvussa 2.2. Adoptiopalvelunantajien lisäksi Suomeen saapuu ulkomailta jonkin verran lapsia 
myös yksityisten adoptioiden ja sukulaisadoptioiden kautta.  
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vuonna 2010 160 lapseen. Vuonna 2011 määrä hieman nousi, sillä saapuneita lapsia oli 
167. Kiinnostus kansainvälisiä adoptioita kohtaan on pysynyt jatkuvasti suurena niin 
Suomessa kuin muuallakin maailmassa. (STM 2001, 1; STM 2002, 7; STM 2003, 7; 
STM 2004, 7; STM 2005 11; STM 2009, 3, 9; STM 2008, 7; Interpedian tilasto.)  
 
Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta kerää vuosittain tilastotietoa 
Suomeen saapuneiden lasten lisäksi myös adoptionhakijoista. Adoptionhakijaperheiden 
kohdalla se erittelee lapsettomat hakijaperheet sekä perheet, joissa on jo aikaisempia 
lapsia. Vuodesta 1985 vuoteen 2005 asti adoptionhakijaperheet on eroteltu lapsettomiin 
perheisiin ja perheisiin, joissa on biologisia lapsia. Vuodesta 2006 eteenpäin on 
puolestaan eroteltu lapsettomat perheet ja perheet, joissa on biologisia tai sekä biologisia 
että adoptoituja lapsia. Taulukossa 1 on nähtävillä niiden perheiden, joissa oli biologisia 
lapsia ennen adoptiota, osuus hakijaperheistä vuosina 1985–2005. 
 
Taulukko 1. Hakijaperheiden, joissa oli biologisia lapsia, prosenttiosuus adoptionhakijaperheistä vuosilta 
1985-2005 (STM 2002, 16; STM 2006, 23).   
1985 1988 1992 1995 1997 2000 2001 2002 2003 2004 2005 
37 
% 
17 % 19 % 17 % 15 % 14 % 15 % 17 % 20 % 19 % 24 % 
  
Vuonna 2006 kehitys jatkui niin, että adoptionhakijaperheistä 21 % oli perheitä, joissa jo 
oli biologisia tai sekä biologisia että adoptoituja lapsia. Vuonna 2007 näitä perheitä oli 18 
%, vuonna 2008 26 % ja vuonna 2009 18 %7. Biologisten lasten perheiden osuus 
adoptionhakijaperheistä on vaihdellut 1985 huippuvuoden jälkeen 14–26 %:iin. (STM 
2006, 19; STM 2007, 15; STM 2008, 15; STM 2009, 18.) 
 
 
2.2 Adoptiolainsäädännön kehittyminen 
 
Adoptiolainsäädännön juridisessa kielessä on yhä käytössä termi ”ottolapsi”, sillä lapsi 
nimetään lapseksiotettavaksi ja vanhemmat, jotka adoptoivat, ovat lapseksiottajia. 
Puhekielessä ottolapsi oli yleinen vielä 1980-luvulla kunnes adoptio-käsitteen käyttö 
yleistyi 1990-luvulla. (Laki lapseksiottamisesta 153/1985, § 1; Sukula 2009, 28.) 
                                                 
7 Tutkimuksen tekohetkellä vuosien 2010 ja 2011 tietoja ei ollut vielä saatavilla, sillä Suomen 
kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan toimintakertomuksia 2010 ja 2011 ei ollut vielä 
julkaistu.  
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Tutkielmassani käytän voimassa olevia juridisia käsitteitä vain viitatessani suoraan 
lainsäädäntöön, muuten käytän adoptio-käsitettä.  
 
Ensimmäinen adoptiota koskeva Laki ottolapsista vuodelta 1925 (208/1925) perustui 
oikeussuhteen ja huollon määrittelyyn ottolapsen ja ottovanhempien välillä. Samana 
vuonna säädettiin myös Asetus lapseksiottamisesta ja ottolapsisuhteen purkamisesta 
tehtävästä ilmoituksesta (209/1925). Lainsäädännön mukaan ottolapsen sai ottaa joko 
yksityinen henkilö tai naimisissa oleva pari, mikä on edelleen voimassa. Ottolapsi ei 
kuulunut juridisesti uuteen sukuun, sillä lain mukaan sukulaisuus rakentui lapsen 
biologisten vanhempien kautta. Myös oman lapsensa saattoi ottaa ottolapseksi, jos 
lapsella ei ollut aviolapsen oikeuksia. Ottolapsi ei saanut samoja oikeuksia kuin 
biologiset lapset. Hän saattoi periä biologiset vanhempansa, mutta kuitenkin vain puolet 
muiden rintaperillisten perinnöstä. Lapseksiottaminen oli purettavissa ottolapsen tultua 
täysi-ikäiseksi lapsen tai vanhempien aloitteesta heidän keskinäisellä sopimuksellaan. 
Purkaminen oli mahdollista myös ottovanhempien kohdellessa lasta huonosti tai lapsen ja 
vanhempien ”pahantapaisen ja rikollisen elämän vuoksi”. Vuoden 1925 lainsäädännön 
mukainen adoptio oli ns. heikko adoptio, jonka mukaan juridinen vanhemmuus säilyi 
biologisilla vanhemmilla, mutta kasvatuksellinen vastuu siirtyi lapsen lähimmälle 
hoitajalle. Vuonna 1936 voimaantullut lastensuojelulaki (203/1936) määritteli 
ottovanhempien minimi-iäksi 25 vuotta, mikä on edelleen voimassa. (Asetus 
lapseksiottamisesta ja ottolapsisuhteen purkamisesta tehtävästä ilmoituksesta 209/1925; 
Laki ottolapsista 208/1925, § 1-2, 4, 7, 10-11; Parviainen 2003, 7, 25-26; Sukula 2009, 
21.) 
 
Suomen ensimmäinen kansainvälisiä adoptioita koskeva säädös oli Laki eräistä 
kansainvälisluontoisista perheoikeudellisista suhteista (379/1929) vuodelta 1929. Lain 
mukaan suomalainen saattoi ottaa ottolapsen tai voitiin ottaa ottolapseksi 
oikeusministeriön luvalla. Lisäksi vuoden 1931 pohjoismaiseen sopimukseen sisältynyt 
Sopimus avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevista kansainvälis-
yksityisoikeudellisista määräyksistä Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan 
kesken määritteli lapseksiottamisen laillistamisen tapahtuvaksi lapseksiottajan kotimaassa 
noudattaen kyseisen maan lainsäädäntöä. (Laki eräistä kansainvälisluontoisista 
perheoikeudellisista suhteista 379/1929, § 28-29; Parviainen 2003, 25-26; Sopimus 
avioliittoa, lapseksiottamista ja holhousta koskevista kansainvälis-yksityisoikeudellisista 
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määräyksistä Suomen, Islannin, Norjan, Ruotsin ja Tanskan kesken 20/1931, artikla 11-
12 .)  
 
Vuonna 1980 voimaan tulleissa Laissa lapseksiottamisessa (32/1979) ja Asetuksessa 
lapseksiottamisessa (818/1979) puhe lapsen parhaasta voimistui ja ottolapsineuvonnasta 
(jatkossa käytän käsitettä adoptioneuvonta) alkoi. Lapseksiottaminen voitiin virallistaa, 
mikäli se oli lapsen edun mukaista ja tämän voitiin olettaa saavan hyvän hoidon ja 
kasvatuksen. Adoptioneuvonnan tarkoitukseksi määriteltiin lapsen edun toteutumisen 
valvonta sekä lapsen, biologisten vanhempien ja ottovanhempien auttaminen. Oman 
lapsen lapseksiottaminen poistui, ja lakiin kirjattiin biologisen äidin harkinta-aika sekä 
luovuttavien vanhempien suostumus antaa lapsi ottolapseksi. Lain mukaan 
lapseksiottamisesta ei myöskään saanut maksaa korvausta. Tänäkin päivänä adoptiot ovat 
vuoden 1980 lainsäädännön mukaisia ns. vahvoja adoptioita, millä tarkoitetaan lapsen 
kaikkien sukulaissuhteiden katkeamista biologisiin vanhempiin ja sukuun. Lapsen asema 
on oikeudellisesti sama kuin biologisten jälkeläisten ja adoptio on purkamaton. (Asetus 
lapseksiottamisesta 818/1979; Laki lapseksiottamisesta 32/1979, § 2-4, 9-10; Parviainen 
2003, 7, 65; Sukula 2009, 21.) 
 
Lainsäädäntötilanteesta riippumatta kansainvälinen adoptiotoiminta oli tullut osaksi 
suomalaista yhteiskuntaa. Ilmiön olemassaolo tunnustettiin lainsäädännöllisesti varsin 
myöhään säätämällä sitä koskeva laki, joka saattoi kansainvälisen adoptiotoiminnan 
julkiseen valvontaan. Kansainvälisiä adoptioita koskevat säädökset sisällytettiin vuonna 
1985 voimaan tulleeseen Lakiin lapseksiottamisesta (153/1985). Adoption keskeisten 
periaatteiden ja kotimaisten adoptioiden osalta lainsäädäntö oli sisällöltään samanlainen 
kuin vuoden 1980 laki, mutta laki sisälsi lisäksi määräykset adoptioneuvonnan rinnalla 
toimivasta kansainvälisestä lapseksiottamispalvelusta. (Laki 153/1985; Parviainen 2003, 
66, 75.) 
 
Adoptiolainsäädäntöä täydennettiin vuosien 1985, 1992 ja 1997 asetuksilla 
lapseksiottamisesta sekä vuoden 1997 asetuksella Suomen kansainvälisten 
lapseksiottamisasioiden lautakunnasta. Voimassa olevan lainsäädännön mukaan 
kansainvälisen lapseksiottamispalvelun yleinen suunnittelu, ohjaus ja valvonta kuuluvat 
sosiaali- ja terveysministeriölle. Erityisenä asiantuntijaelimenä toimii Sosiaali- ja 
terveysministeriön alainen Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta 
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(jatkossa adoptiolautakunta)8, jonka valtioneuvosto määrää enintään viideksi vuodeksi 
kerrallaan. Kansainvälistä lapseksiottamispalvelua saavat antaa sosiaalilautakunnat ja 
yhteisöt, joilla on siihen sosiaali- ja terveysministeriön lupa. Kansainvälisen 
lapseksiottamispalvelun antajina (jatkossa adoptiopalvelunantaja)9 Suomessa toimivat 
Interpedia, Pelastakaa Lapset ry ja Helsingin kaupungin sosiaalivirasto. (Asetus 
lapseksiottamisesta 508/1997, § 10; Asetus Suomen kansainvälisten 
lapseksiottamisasioiden lautakunnasta 509/1997, § 1, 5; Laki 153/1985, § 20-21.)  
 
Ensimmäinen kansainvälisiä adoptioita koskeva periaatteellinen raportti julkaistiin 
vuonna 1960 pidetyssä Yhdistyneiden kansakuntien seminaarissa Sveitsissä Leysinissä. 
Adoptio nähtiin parhaana korvikkeena sille, että perhe tai lähisukulainen hoitaa lasta, 
edellyttäen, että adoption perustana on lapsen hyvinvointi ja asiakirjat ovat 
asianmukaisia. Raportin mukaan ennen kansainvälistä adoptiota on harkittava 
vaihtoehtoisia suunnitelmia lapsen omassa maassa. Tällä hetkellä kansainvälisen 
adoptiotoiminnan keskeiset periaatteet on ilmaistu kansainvälisesti vuonna 1989 voimaan 
tulleessa lapsen oikeuksien yleissopimuksessa ja vuonna 1993 voimaan tulleessa 
yleissopimuksessa lasten suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä 
                                                 
8 Asiantuntijaviranomaisena toimivan Suomen kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunnan 
tehtäviin kuuluvat mm. 1) koota ja ylläpitää tiedostoa lapseksiottamista ja kansainvälistä 
lapseksiottamispalvelua koskevasta vieraiden valtioiden lainsäädännöstä sekä pyynnöstä antaa siitä tietoja 
viranomaisille ja palvelunantajille, 2) seurata kansainväistä kehitystä kansainvälisissä 
lapseksiottamisasioissa, 3) seurata Haagin sopimuksen noudattamista Suomessa sekä tarvittaessa ryhtyä 
toimenpiteisiin sen noudattamiseksi, 4) olla yhteistyössä Haagin sopimuksen osapuolina olevien valtioiden 
keskusviranomaisten tai niiden tehtäviä hoitavien toimielinten kanssa sopimuksen tavoitteiden 
toteuttamiseksi, 5) hyväksyä määräajaksi ulkomaiset palvelunantajat, joiden kanssa suomalainen 
palvelunantaja saa olla yhteistyössä ja peruuttaa aikaisempi hyväksyminen, 6) myöntää luvat 
lapseksiottamiseen, 7) antaa asiantuntijalausuntoja, 8) hoitaa ne Haagin sopimuksen mukaan 
keskusviranomaiselle toimivat tehtävät, joita ei lailla, asetuksella tai Sosiaali-ja terveysministeriön 
päätöksellä ole annettu muun toimielimen hoidettavaksi sekä 9) tehdä Sosiaali- ja terveysministeriölle 
aloitteita ja esityksiä kansainvälisen lapseksiottamistoiminnan kehittämiseksi. Lautakuntaan kuuluu 
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja sekä tarvittava määrä muita jäseniä. Lautakunnan puheenjohtajana ja 
varapuheenjohtajana toimii Sosiaali- ja terveysministeriön edustaja. Muista jäsenistä ainakin yhden tulee 
edustaa ulkoasiainministeriötä, yhden oikeusministeriötä, yhden ulkomaalaisvirastoa, yhden kunnallisen 
lastensuojelun asiantuntemusta ja yhden sosiaalialan tutkimuksen ja kehittämisen asiantuntemusta. Lisäksi 
jokaista adoptiopalvelunantajaa edustaa yksi jäsen. (Asetus 509/1997, § 1, 4; STM 2009, 3.)   
 
9 Adoptiopalvelunantajan tehtäviin kuuluvat 1) toimia yhteistyössä ulkomaisten palvelunantajien kanssa, 2) 
antaa tietoa kansainvälisen lapseksiottamisen edellytyksistä, 3) huolehtia lapseksiottajien hakeutumisesta 
ottolapsineuvontaan, 4) avustaa lapseksiottajaa kansainvälisessä lapseksiottamisessa tarvittavien 
asiakirjojen ja todistusten hankkimisessa ja käännättämisessä, 5) huolehtia asiakirjojen lähettämisestä 
ulkomaille, 6) huolehtia Haagin sopimuksen palvelunantajille tarkoitetuista tehtävistä, 7) avustaa lapsen 
Suomeen tuloon liittyvissä toimenpiteissä, 8) seurata yhdessä ottolapsineuvonnan antajan kanssa 
sijoituksen onnistumista ja lähettää sitä koskevia seurantaraportteja ulkomaille, 9) huolehtia siitä, että 
lapseksiottaja ryhtyy viivytyksettä toimiin lapseksiottamisen vahvistamiseksi, 10) välittää lain ja asetuksen 
nojalla perityt lapseksiottamispalvelumaksut Suomessa ja ulkomailla, 11) ilmoittaa Suomessa vahvistetusta 
lapseksiottamisesta ulkomaiselle palvelunantajalle ja adoptiolautakunnalle, 12) ilmoittaa ulkomaille 
vahvistetusta lapseksiottamisesta adoptiolautakunnalle ja Väestörekisterikeskukselle sekä 13) huolehtia 
muista sosiaali- ja terveysministeriön antamista tehtävistä. (Asetus 508/1997, § 10.) 
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lapseksiottamisasioissa (Haagin sopimus). Vuonna 1991 Suomi ratifioi lapsen etua 
painottavan lapsen oikeuksien yleissopimuksen ja vuonna 1997 Suomi liittyi Haagin 
sopimukseen, jonka mukaan lapsen tulee persoonallisuutensa täysipainoisen ja 
sopusointuisen kehityksensä vuoksi kasvaa perheessä onnellisuuden, rakkauden ja 
ymmärryksen ilmapiirissä. Kansainvälisellä lapseksiottamisella voidaan antaa pysyvä 
perhe laitoksessa asuvalle, kansainväliseen lapseksiottamiseen vapautuneelle lapselle, 
jolle ei voida löytää sopivaa perhettä hänen alkuperävaltiostaan. Kansalaisuuslain 
(401/1968) mukaan adoptoitu lapsi saa automaattisesti Suomen kansalaisuuden ja 
nimilain (694/1985) mukaan adoptiovanhempiensa sukunimen. (Kansalaisuuslaki 
401/1968, § 3b; Nimilaki 694/1985, § 3; STM 1998, 31; Sukula 2009, 22; Rautanen 
1975a, 14,16; Yleissopimus lapsen oikeuksista SopS 59-60/1991, 21. artikla; 
Yleissopimus lasten suojelusta sekä yhteistyöstä kansainvälisissä lapseksiottamisasioissa 
SopS 29/1997, johdantokappale, 4. artikla.) 
 
Voimassa oleva adoptiolainsäädäntö on muutostilassa, sillä hallituksen esityksessä (HE 
47/2011 vp)10 adoptiota koskeva lainsäädäntö ehdotetaan uudistettavaksi 
kokonaisuudessaan. Uudistuksen tavoitteena on edistää lapsen edun toteutumista 
adoptioasioissa sekä kehittää kotimaista adoptioprosessia ottamalla lakiin tarkemmat 
säännökset adoptioneuvonnasta ja saattamalla myös kansalliset adoptiot lupamenettelyn 
piiriin kansainvälisten adoptioiden tavoin. Adoptiolakiin ehdotetaan otettavaksi 
kokonaan uudet säännökset alaikäisen adoptoidun lapsen oikeudesta pitää yhteyttä 
aikaisempaan vanhempaansa, mikä perustuisi aikaisemman vanhemman ja 
adoptiovanhempien väliseen sopimukseen11. Uudistuksen avulla pyritään myös 
ehkäisemään itsenäisiin adoptioihin liittyviä riskejä, kuten lapsikauppaa, mm. tuomalla 
ilman palvelunantajan myötävaikutusta toteutettavat kansainväliset adoptiot 
lupamenettelyn piiriin. Lisäksi Suomea kehotetaan hyväksymään vuonna 2008 tehdyn 
Euroopan neuvoston yleissopimus lasten adoptiosta, jonka tavoitteena on 
yhdenmukaistaa sopimusvaltioiden lainsäädäntöä ja adoptiomenettelyä sekä ennen 
kaikkea edistää lapsen etua. Adoptioasioita käsittelevien viranomaisten organisointi 
ehdotetaan myös kehitettäväksi tarkoituksenmukaisemmaksi siten, että Suomen 
kansainvälisten lapseksiottamisasioiden lautakunta ja muut adoptioasioihin liittyvät 
operatiiviset tehtävät siirrettäisiin sosiaali- ja terveysministeriöstä sosiaali- ja terveysalan 
                                                 
10 Esitys on luettavissa internet-osoitteessa <www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2011/20110047.pdf>. 
11 Yhteydenpito voi olla lapsen edun mukaista esimerkiksi silloin, kun sijaisvanhemmat adoptoivat 
sijaishuollossa olleen lapsen (HE 47/2011 vp, 26).  
 
13 
lupa- ja valvontaviraston alaisuuteen. Lakiuudistus on tarkoitettu tulemaan voimaan 
1.7.2012. (HE 47/2011 vp, 1, 21, 25-27.) 
 
 
2.3 Kansainvälinen adoptioprosessi 
 
Kansainvälinen adoptioprosessi alkaa adoptionhakijoiden yhteydenotolla 
adoptioneuvontaa antaviin sosiaalityöntekijöihin tai adoptiopalveluantajaan, joka voi 
lähettää adoptionhakijoille tutustumismateriaalia. Adoptioneuvontaa ohjaa opas 
ottolapsineuvonnan antajille (STM 1998)12. Adoptioneuvontaa antaa joko Pelastakaa 
Lapset ry:n tai oman kunnan sosiaalityöntekijä. Adoptioneuvonnan tarkoituksena on 
valvoa lapsen etua, ja sen aikana selvitetään, ovatko edellytykset adoptiolle olemassa ja 
voidaanko lapsen ja adoptiovanhempien välille perustaa lapsen kannalta myönteinen ja 
pysyvä lapsen ja vanhemman välinen suhde. Adoptioneuvonnassa tapaamisia järjestetään 
yksilö- ja/tai ryhmämuotoisesti ja sen aikana sosiaalityöntekijä tapaa adoptionhakijoita 
myös heidän kotonaan. Adoptioneuvonta kestää yleensä noin vuoden. (Sukula 2009, 23; 
STM 1998, 12.)  
 
Adoptioneuvonnan lopputuloksena syntyy yksityiskohtainen kotiselvitys 
adoptionhakijoiden taustasta, perhesuhteista, terveydentilasta ja siihen vaikuttavista 
tekijöistä, sosiaalisesta ympäristöstä, adoption motiiveista sekä sopivuudesta ja 
kelpoisuudesta adoptiovanhemmuuteen ja kansainväliseen adoptioon. Tarvittaessa 
kotiselvityksessä otetaan kantaa tulevan lapsen ikään sekä muihin ominaisuuksiin. 
Viimeistään adoptioneuvonnan päätyttyä hakijat valitsevat palvelunantajakseen 
Interpedian, Pelastakaa Lapset ry:n tai Helsingin kaupungin sosiaaliviraston. Tämän 
jälkeen adoptionhakijat anovat adoptiolupaa adoptiolautakunnalta. Adoptiolupahakemus 
koostuu lupahakemuksesta, kotiselvityksestä ja mahdollisesta lisäselvityksestä, 
virkatodistuksista ja adoptiopalvelutodistuksesta sekä mahdollisesta 
lääkärintodistuksesta. Asiakirjojen perusteella adoptiolautakunta joko myöntää luvan, 
pyytää lisäselvityksiä tai voi joskus myös evätä luvan. Myönnettyyn lupaan on voitu 
asettaa rajoituksia esimerkiksi lapsen iän suhteen13. Adoptiolupa on kerrallaan voimassa 
                                                 
12 Oppaan määrittelemää kuvaa adoptiovanhemmuudesta käsittelen luvussa 3.2. 
13 Adoptionhakijat voivat esittää lapsen ikään liittyviä toiveita, mutta lapsen ja vanhemman välinen ikäero 
ei saisi ylittää 40–45 vuotta. Ikärajaa ei säädetä laissa, mutta se on yleinen käytäntö adoptiolupaa 
myönnettäessä.  Ikäraja perustunee biologisen lapsen saannin mahdollisuuteen ja sillä haetaan tilastollista 
todennäköisyyttä sille, että vanhemmat ovat elossa lapsen täysi-ikäisyyteen saakka. Hallituksen esityksessä 
adoptiolain uudistamiseksi kuitenkin ehdotetaan, että lapsen ja hakijan välisen ikäeron tulisi olla vähintään 
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kaksi vuotta ja se voidaan joutua uusimaan pitkien odotusaikojen vuoksi. (Asetus 
508/1997, § 5; Interpedia 2010, 13; Sukula 2009, 23.) 
 
Myönteisen adoptioluvan saamisen jälkeen on kohdemaan valinnan vuoro, mikä tapahtuu 
adoptionhakijoiden edellytysten ja toiveiden sekä kohdemaan hakijoille asettamien 
vaatimusten pohjalta. Adoptionhakijat voivat esittää toiveita lapsen kohdemaasta, mutta 
eivät lapsen etnisestä alkuperästä. Kohdemaan valintaan voivat vaikuttaa myös mm. 
odotusaika ja hakijoiden mahdollisuudet viipyä kohdemaassa prosessin aikana. Tämän 
lisäksi kohdemaat asettavat myös omia vaatimuksiaan adoptiovanhemmille koskien mm. 
hakijoiden terveydentilaa, avioliiton kestoa, hakijoiden lapsettomuustaustaa/biologisia 
lapsia, taloudellista tilannetta, koulutustaustaa ja arvomaailmaa. Valinnan jälkeen 
kohdemaahan lähetetään hakijoiden adoptiohakemus, joka koostuu useista asiakirjoista. 
Keskeisin on kotiselvitys, jonka lisäksi hakijoiden tulee yleensä hankkia joitakin 
lausuntoja ja todistuksia, kuten esimerkiksi lääkärinlausunto, virkatodistus ja työnantajan 
todistus. Tämän jälkeen alkaa lapsiesityksen odotus. (Interpedia 2010, 9-10, 13, 15; 
Sukula 2009, 23-24.) 
 
Odotusaikana adoptionhakijat voivat halutessaan osallistua adoptiovalmennuskurssille, 
joita järjestää Yhteiset lapsemme ry. Adoptiovalmennuskurssilla keskitytään erityisesti 
lapseen. Käsiteltäviä teemoja ovat mm. adoptoidut lapset ja heidän biologiset 
vanhempansa, lasten tausta ja terveydentila, adoptioon luovutuksen syyt, lasten 
sopeutuminen, adoptiovanhemmuuteen kasvaminen, suhde synnyinmaahan ja sen 
kulttuuriin lapsen identiteetin kannalta, ympäristön suhtautuminen sekä 
adoptiovanhemmuuden motiivit. Adoptiovalmennuskurssit tarjoavat hakijoille 
mahdollisuuden keskustella adoptioprosessin herättämistä tunteista muiden samassa 
tilanteessa olevien kanssa ja auttavat luomaan tulevaisuuden kannalta tärkeää 
tukiverkostoa. Hakijat saavat adoptiovalmennuskurssista todistuksen, sillä ulkomaiset 
viranomaiset pitävät kurssin käymistä osoituksena siitä, että tulevat vanhemmat ovat 
aktiivisesti valmentautuneet lapsen vastaanottamiseen. Osa kohdemaista myös edellyttää 
kurssin käymistä. (Interpedia 2010, 22.) 
 
Tieto adoptionhakijoille nimetystä lapsesta, lapsiesitys, toimitetaan kohdemaasta 
palvelunantajalle, joka välittää tiedon lapsesta ja lapsen asiakirjat adoptionhakijoille. 
                                                                                                                                                 
18 vuotta ja enintään 45 vuotta. Hakijan iän tulisi puolestaan olla vähintään 25 vuotta ja enintään 50 vuotta.  
(Sukula 2009, 24; HE 47/2011 vp, 22.) 
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Lapsiesityksessä kerrotaan kaikki, mitä lapsen terveydentilasta ja taustasta tiedetään, 
vaikka takeita terveydentilasta ei kuitenkaan koskaan voida antaa. Lapsen asiakirjojen 
perusteella hakijat tekevät päätöksen siitä, hyväksyvätkö he heille esitetyn lapsen. Tämän 
jälkeen on hakumatkan vuoro. Matka lapsen syntymämaahan tehdään kohdemaasta 
riippuen joko yksilö- tai ryhmämatkana oman perheen tai tukihenkilön kanssa. Matkan 
kesto vaihtelee kohdemaiden välillä keskimäärin muutamasta päivästä seitsemään 
viikkoon14. Matkan aikana perheitä avustaa mahdollisesti paikallinen yhteyshenkilö, 
paikalliset viranomaiset tai palveluantajan henkilökunta riippuen kohdemaan 
käytännöistä. Kaikissa kohdemaissa ei ole paikallista opasta, vaan hakijat joutuvat 
omatoimisesti hoitamaan käytännön asiat kohdemaassa. Adoptio vahvistetaan joko 
lapsen syntymämaassa tai Suomessa riippuen kunkin kohdemaan adoptiokäytänteistä. 
(Interpedia 2010, 15; Sukula 2009, 25.)    
 
Perheen palattua Suomeen alkaa adoptioneuvonnan seuranta-aika. Raportointi lapsen 
syntymämaahan kestää syntymämaan viranomaisten vaatiman ajan vaihdellen 
muutamasta kuukaudesta useaan vuoteen. Sosiaalityöntekijä kirjoittaa seurantaraportteja 
kotikäyntien perusteella, minkä lisäksi vanhemmat kirjoittavat myös omia raportteja. 
Raportoinnin tarkoituksena on välittää tietoa lapsen sopeutumisesta uuteen kotimaahan. 
Adoption jälkipalvelu puolestaan velvoittaa adoptiopalvelunantajaa arkistoimaan ja 
säilyttämään adoptoitua lasta koskevia asiakirjoja, joihin hänellä on mahdollisuus täysi-
ikäiseksi tultuaan perehtyä. Tarvittaessa palvelunantajat auttavat täysi-ikäisiä adoptoituja 
heidän taustojaan koskevissa kyselyissä ja mahdollisissa juurimatkoissa syntymämaahan. 
Laajemmassa mielessä jälkipalvelua ovat myös erilaiset tapaamiset 
kuten maaryhmät, luentotilaisuudet, adoptiokuraattorin tukipuhelin ja perheille 
tarkoitettu julkaisumateriaali.15 (Interpedia 2010, 16, 22; Sukula 2009, 26.)  
 
Tarkkaa ennustetta adoptioprosessin kokonaiskestosta on mahdotonta antaa, sillä siihen 
vaikuttavat monet seikat kuten vanhempien toiveet, kohdemaiden vaatimukset, 
kohdemaihin lähetettyjen adoptiohakemusten määrä sekä se, millaisia lapsia 
                                                 
14 Poikkeuksena Kenia, jossa ollaan koko adoptioprosessin ajan 8-12 kuukautta 
(<www.interpedia.fi/adoptio/adoptiomaat/kenia/adoptio_keniasta>[Viittauspäivä 9.12 2010]).  
15 Hallituksen esityksessä adoptiolain uudistamiseksi lakiin ehdotetaan otettavaksi entistä tarkemmat 
säännökset adoption jälkeen tapahtuvasta adoptioneuvonnasta. Säännöksillä pyritään siihen, että adoption 
vahvistamisen jälkeen annettavat neuvontapalvelut kehittyisivät nykyistä kattavammiksi ja 
monipuolisemmiksi ja että adoptioon mahdollisesti liittyviin ongelmiin puututtaisiin mahdollisimman 
varhaisessa vaiheessa. Päävastuu annettavasta neuvonnasta, avusta ja tuesta olisi adoptioneuvonnan 
antajalla. Palvelunantajan tehtäviin kuuluisi tietojen antaminen sen säilytettävänä olevista asiakirjoista, 
avustaminen lapsen alkuperää koskevien lisätietojen hankkimisesta lapsen synnyinmaasta sekä tarvittaessa 
tuen ja ohjauksen antaminen tietoja luovutettaessa. (HE 47/2011 vp, 24.) 
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kohdemaissa on vapaana adoptioon ja millainen adoptioprosessi kohdemaassa on. Kaiken 
kaikkiaan odotusajat ovat pidentyneet, sillä kansainväliseen adoptioon vapaiden lasten 
määrä on vähentynyt samaan aikaan kun kansainväliseen adoptioon lapsia luovuttavissa 
maissa on uusia hakijoita enemmän kuin koskaan aikaisemmin. Kohdemaiden 
viranomaiset voivat valita adoptiovanhempia yhä suuremmasta määrästä hakijoita, mikä 
on johtanut valintakriteerien tiukentumiseen. Useissa maissa pienet ja terveet lapset 
löytävät nykyisin adoptiovanhemmat synnyinmaastaan, jolloin kansainväliseen 
adoptioon vapautuu yhä useammin lapsia, jotka tarvitsevat adoptiovanhemmiltaan 
erityistä hoivaa ja huolenpitoa. (Interpedia 2010, 27; Interpedia 2008, 5.) 
 
Interpedian toiminnanjohtajan Anja Ojuvan mukaan adoptiopalvelun tulevaisuuden 
suuntana on yhä yksilöllisempi ja räätälöidympi työ, mikä näkyy yhä yksilöllisempinä 
sijoituksina, joissa lapselle etsitään sopivaa perhettä odottajien joukosta.  
Adoptionhakijoilla voi olla vaihtoehtona useampikin kohdemaa, mikäli he itse ovat 
siihen valmiita ja valmistuneita. Lapsen synnyinmaasta riippumatta hakijoita pohditaan 
vanhemmiksi lapselle, jolle heillä on valmiuksia ja jolle heidän perheensä on sopiva. 
Adoptiopalvelun työntekijöiltä tämä edellyttää hyvää adoptionhakijaperheiden 





Suomalaisessa adoptiotutkimuksessa painottuneita teemoja ovat olleet historiallis-
oikeudellinen näkökulma ja adoptoitujen lasten sopeutuminen. Historiallis-oikeudellisia 
tutkimuksia edustavat Kevät Niemisen (1975) adoptiojärjestelmiä käsittelevä tutkimus 
sekä Heikki Parviaisen (2003) kansainvälistä adoptiotoimintaa Suomessa vuosina 1970–
2000 tarkasteleva tutkimus. Esko Varilo (1993) ja Ilpo Lahti (1991) ovat puolestaan 
tutkineet psykiatrisin menetelmin kansallisesti adoptoitujen lasten sopeutumista. 
Sosiaalityölle ja sosiaalipolitiikalle keskeinen teos on Elina Rautasen (1972) tutkimus 
lapsensa adoptoitaviksi luovuttavista äideistä, minkä lisäksi hän on tutkinut myös 
kansainvälisiä adoptioita (1975a) sekä adoptiopalveluita kotimaassa ja ulkomailla 
(1975b). Uusimpia adoptiotutkimuksia edustavat Pia Erikssonin adoptioneuvontaa (2007) 
ja adoptoijien kokemuksia lakisääteisestä adoptioprosessista (2009) käsittelevät 
tutkimukset sekä Seija Sukulan (2009) yksin adoptoineita äitejä koskeva tutkimus. 
Lisäksi Pelastakaa Lapset ry:n toimintaa käsittelevät Yrjö Vasaman (1972) sekä Matti 
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Kaupin ja Elina Rautasen (1997) historiateokset, jotka sisältävät tietoja 
adoptiotoiminnasta. Suomalaisista Ruotsiin siirtyneistä sotalapsista on jonkin verran 
tutkimusta (Korppi-Tommola 1996). Muu suomalainen adoptioita käsittelevä 
tutkimuksellinen materiaali on pääasiassa eri julkaisuissa ilmestyneitä artikkeleita tai 
lastensuojeluun liittyviä yleisteoksia, joissa on käsitelty adoptiota (Parviainen 2003, 11).  
 
Vuonna 2007 Suomessa käynnistyi laaja Finado-tutkimus16, jossa mielenkiinnon 
kohteena on Suomeen ulkomailta adoptoitujen henkilöiden fyysinen ja psyykkinen 
terveydentila sekä sopeutuminen Suomen oloihin, sillä Suomeen ulkomailta adoptoitujen 
lasten, nuorten ja aikuisten tilanteesta ei ole ollut kattavaa tutkimustietoa. Finado-
tutkimuksen tavoitteena on parantaa terveydenhuollon ja sosiaalitoimen ammattilaisten 
osaamista adoptoitujen lasten erityistarpeiden kohtaamisessa sekä selvittää millaisia 
terveyden- ja sosiaalihuollon palveluja perheet tarvitsevat. Finado-tutkimuksessa tietoa 
on kerätty kvantitatiivisin menetelmin 0–8-vuotiaiden lasten vanhemmilta, 8–17-
vuotiailta lapsilta ja nuorilta itseltään ja heidän vanhemmiltaan sekä aikuisilta, vuoden 
1985 jälkeen Suomeen tulleilta aikuistuneilta adoptoiduilta, ja heidän vanhemmiltaan. 
Tällä hetkellä tutkimuksen tilastollinen käsittely on käynnissä ja valmisteilla on useita 
tieteellisiä artikkeleita. (Mäkipää 2011; 
<www.pelastakaalapset.fi/toiminta/lastensuojelutyo/adoptiot/tiedotteet/?x84415=84378>
[Viittauspäivä 8.12 2011].)  
 
Kansallisia ja kansainvälisiä adoptioita käsitteleviä pro gradu-tutkielmia on tehty jonkin 
verran eri yliopistoissa. Niissä on tarkasteltua etupäässä adoptiovanhemmuuden 
arviointia, lainsäädäntöä ja lasten sopeutumista (esim. Korenius 2007, Timonen 2006, 
Pitkänen 2000, Ristimäki 1996), muutamissa adoptiota on tarkasteltu myös 
yhteiskunnallisesta näkökulmasta (esim. Arola 2000). (Parviainen 2003, 11; Pösö 2003; 
149.) Uusimmissa pro gradu-tutkielmissa kiinnostuksen kohteena on ollut myös lapsen 
etninen identiteetti (Nurmi-Ahola 2007), vertaistuen merkitys yksin adoptoitaessa 
(Talvikoski 2004), naisen kasvu äitiyteen (Pihlajamäki 2005) sekä isyys (Kajastie 2010). 
Oman tutkielmani näkökulmasta tehtyä suomalaista adoptiotutkimusta ei löydy.  
 
                                                 
16 Finado-tutkimusryhmän muodostavat lastenlääkäri, dosentti Helena Lapinleimu, tutkimusprofessori 
Marko Elovainio, lastenpsykiatrian dosentti Jari Sinkkonen, lastenpsykiatrian erikoislääkäri Hanna Raaska 




Kansainvälisessä perinteisessä adoptiotutkimuksessa on keskitytty adoptoitujen lasten 
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen sekä heidän sopeutumiseensa. Muita 
tutkimuskohteita ovat lisäksi olleet adoptiolainsäädäntö ja adoption merkitys 
lastensuojelussa. Adoption historiallinen tutkimus painottuu aikaan ennen 1900-lukua. 
Tutkimusten näkökulma on ollut suurelta osin ongelmakeskeinen ja tutkituimpia aiheita 
ovat olleet adoptoitujen lasten käytöshäiriöt. Viime vuosina kiinnostus on kuitenkin 
alkanut suuntautua myös muihin näkökulmiin, ja adoptiotutkimus on siirtymässä 
patologisesta näkökulmasta normaaliuden paradigman suuntaan. Yhteiskuntatieteellinen 
adoptiotutkimus on suhteellisen uutta ja sen puuttuminen on johtanut tilanteeseen, jossa 
teoria ja empiirinen adoptiotutkimus ovat pääasiassa kohdistuneet sopeutumiseen yksilö- 
ja perhetasolla. Aikaisempi tutkimus on myös kohdistunut perinteisen adoptiokolmion 
osapuoliin eli adoptiovanhempiin, adoptoituun lapseen ja biologiseen äitiin, mutta 
nykyisin on alettu kiinnittää huomiota myös muihin toimijoihin, kuten esimerkiksi 
perheiden kanssa työskenteleviin ammattilaisiin. (Adoption – till vilket pris? 2003, 78-
90; Engel & Phillips & Dellacava 2007, 257; Lindblad 2004, ref. Eriksson 2009, 8; 
Palacious 2009, ref. Eriksson 2009, 8; Parviainen 2003, 11.) 
 
Perheitä, joissa on sekä adoptoituja että biologisia lapsia, on adoptiotutkimuksessa 
käsitelty vähän - vielä vähemmän on tutkimuksia, joissa perheen adoptoitu lapsi olisi 
kansainvälisesti adoptoitu. Nostan seuraavassa katsauksessa esiin tutkimuksia, joissa 
adoptoitu lapsi on tullut perheeseen joko kansallisen tai kansainvälisen adoption kautta. 
Näkökulmana tehdyissä tutkimuksissa on pääasiassa ollut biologisen lapsen vaikutuksen 
tutkiminen adoptoidun lapsen sopeutumiseen sekä samassa perheessä kasvaneiden 
adoptoidun ja biologisen lapsen kehityksen vertaaminen. Muutamissa tutkimuksissa on 
käsitelty myös vanhempien ja lasten välisiä tunnesuhteita sekä vanhempien 
tyytyväisyyttä vanhemmuuteen ja parisuhteeseen. Yhtä ruotsalaista tutkimusta ja yhtä 
selvitystä lukuun ottamatta kaikki seuraavassa esittelemäni tutkimukset on tehty 
kvantitatiivisin menetelmin ja niiden tulokset ovat keskenään ristiriitaisia. Tutkielmani 
näkökulmasta tärkeässä asemassa ovat myös adoptiovanhemmuutta ja adoptoidun lapsen 







Lasten sopeutuminen ja perherakenne 
 
Joidenkin tutkimusten mukaan biologisten lasten läsnäolo perheessä vaikeuttaa 
adoptoitujen lasten sopeutumista ja voi lisätä adoptoitujen lasten riskiä kohdata erilaisia 
ongelmia. Krausin (1978) britannialainen tutkimus käsitteli 7-vuotiaita adoptoituja poikia 
ja erilaisten perherakenteiden vaikutusta heidän sopeutumiseensa. Tutkimuksen mukaan 
biologiset lapset, jotka syntyvät adoption jälkeen, aiheuttavat vakavia toimintahäiriöitä 
perheessä jo olevalle adoptoidulle lapselle. Näissä perheissä adoptoiduilla lapsilla 
pahoinvointia, kuten uni-, syömis- ja käyttäytymisongelmia esiintyi kymmenen kertaa 
enemmän kuin perheissä, joissa oli vain adoptoituja lapsia. Riskiä lisääntyvälle 
pahoinvoinnille ei kuitenkaan löytynyt perheistä, joissa biologisia lapsia oli jo ennen 
adoptiota, tai perheistä, joissa oli biologisia lapsia ennen adoptiota ja joihin syntyi 
biologinen lapsi myös sen jälkeen. Krausin mukaan perheissä, joissa ei ole biologista 
lasta ennen adoptiota, adoption motiivina voi olla perheen täydentäminen ja/tai halu 
hoitaa pientä lasta. Tällöin adoption jälkeen syntyvä biologinen lapsi voi muuttaa 
adoptoidun lapsen roolia ja vanhempien asennetta häntä kohtaan. (Kraus 1987, 327, 333.) 
 
Amerikkalaiset Rosenthal & Groze (1992) tutkivat perherakenteen vaikutusta 760 
erityistarpeisen lapsen adoption kohdalla. Heidän mukaansa ne adoptiovanhemmat, joilla 
oli kotona myös biologinen lapsi, arvioivat adoptiota negatiivisemmin. Tämä korostui 
erityisesti silloin, kun biologisen ja adoptoidun lapsen ikäero oli alle vuoden ja myös 
silloin, kun perheessä oli kodin ulkopuolella asuvia biologisia tai adoptoituja lapsia tai 
lapsipuolia. (Rosenthal & Groze 1992, ref. Barth & Brooks 1997, 32.) Myös Hoopesin 
amerikkalaisessa (1982) tutkimuksessa niiden adoptoitujen lasten, joiden perheissä oli 
myös biologisia lapsia, psykologinen sopeutuminen oli heikompaa kuin niillä 
adoptoiduilla lapsilla, joiden perheissä oli vain adoptoituja lapsia. Samoin heidän 
sopeutumisensa oli heikompaa kuin niiden lasten perheissä, joissa oli vain biologisia 
lapsia. Hoopes ei kuitenkaan tutkinut sitä, onko sopeutuminen erilaista, jos biologinen 
lapsi syntyy adoption jälkeen tai on jo perheessä adoption tapahtuessa. (Hoopes 1982, 
ref. Brodzinsky & Brodzinsky 1992, 70).  
 
Barthin & Brooksin (1997) amerikkalaisessa pitkittäistutkimuksessa seurattiin 19–35-
vuotiaiden kansallisesti ja kansainvälisesti adoptoitujen nuorten sopeutumista. 
Tutkimuksen mukaan adoptiot ovat vähemmän onnistuneita perheissä, joissa on sekä 
adoptoituja että biologisia lapsia. Biologisten lasten määrä vaikutti eri tavoin adoptoidun 
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lapsen sopeutumiseen; esimerkiksi lapsi, joka oli adoptoitu perheeseen, jossa oli kolme 
biologista lasta, kohtasi enemmän ongelmia kuin lapsi, joka oli adoptoitu perheeseen, 
jossa oli kaksi biologista lasta. Vastaavasti lapsi, joka oli adoptoitu perheeseen, jossa oli 
yksi biologinen lapsi, kohtasi enemmän ongelmia, kuin lapsi, jonka perheessä ei ollut 
biologisia lapsia. Barthin & Brooksin mukaan perherakennetta koskevien ristiriitaisten 
tulosten vuoksi aihetta on tutkittava tarkemmin. Perheen koolla ja rakenteella on 
vaikutusta, mutta mikä vaikutus on, ei ole tarkemmin selvää. (Barth & Brooks 1997, 29, 
40-41, 51-52.) Myös Boerin & Versluis-den Biemanin & Verhulstin hollantilaisessa 
(1994) tutkimuksessa löytyi positiivinen korrelaatio adoptoidun lapsen 
ongelmakäyttäytymisen ja ei-adoptoitujen sisarusten määrän välillä. Korrelaatiota ei 
kuitenkaan löytynyt, jos perheeseen adoptoitiin lapsi biologisen sisarensa kanssa ja 
perheessä jo oli adoptiovanhempien biologisia lapsia. (Boer ym. 1994, ref. Barth & 
Brooks 1997, 34.)  
 
Sharma & McGue & Benson (1998) tutkivat alle 15 kuukauden ikäisinä kansainvälisesti 
Amerikkaan adoptoitujen 12–18-vuotiaiden nuorten ja heidän ei-adoptoitujen 
sisarustensa psyykkistä sopeutumista ja käytöshäiriöitä. Tutkimuksen kohteena olivat 
mm. lasten sulkeutuneisuus, somaattiset sairaudet, masentuneisuus, keskittymisongelmat, 
aggressiivinen käytös, itsetuhoisuus, päihteiden käyttö, itseluottamus, koulumenestys ja 
identiteettiongelmat. Sharma ym. vertasivat adoptoituja nuoria ja heidän ei-adoptoituja 
sisaruksiaan myös kansalliseen verrokkiryhmään samanikäisistä nuorista. Adoptoiduilla 
nuorilla esiintyi enemmän rikollista käyttäytymistä, laillisten päihteiden käyttöä ja 
kouluongelmia kuin heidän ei-adoptoiduilla sisaruksillaan ja verrokkiryhmällä. Heidän 
ei-adoptoiduilla sisaruksillansa ja verrokkiryhmällä sen sijaan esiintyi enemmän 
sosiaalisia ongelmia ja sulkeutuneisuutta. Adoptoiduilla nuorilla esiintyi muita enemmän 
prososiaalista, sosiaalisesti suuntautunutta, käyttäytymistä. (Sharma ym. 1998, 793-795, 
798-799.) 
 
Westhues & Cohen (1997) vertasivat tutkimuksessaan 12–25-vuotiaiden kansainvälisesti 
Kanadaan adoptoitujen nuorten ja heidän ei-adoptoituja sisarustensa sopeutumista. 
Kiinnostuksen kohteena olivat perheen integraatio sekä lasten itsetunto, koulumenestys, 
kaverisuhteet sekä etninen tausta ja identiteetti. Tietoa kerättiin sekä isiltä, äideiltä että 
nuorilta itseltään. Tutkimuksen mukaan kansainvälisesti adoptoidut nuoret olivat 
sopeutuneet hyvin elämään Kanadassa, vaikka heidän ja heidän ei-adoptoitujen 
sisarustensa välillä oli eroja. Vaikka sekä adoptoidut nuoret että heidän ei-adoptoidut 
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sisaruksensa kokivat kohtalaisen voimakasta yhteenkuuluvuutta perheeseen, tämä tunne 
oli voimakkaampi ei-adoptoiduilla sisaruksilla. Ei-adoptoitujen sisarusten itsetunto oli 
parempi kuin adoptoitujen nuorten. Adoptoidut nuoret ajattelivat ei-adoptoituja 
sisaruksiaan useammin vanhempiensa olevan tyytymättömiä heidän 
koulumenestykseensä, vaikka vanhempien tyytyväisyydessä ei ollut eroa heidän 
adoptoitujen ja biologisten lastensa välillä. (Westhues & Cohen 1997, 47, 50-52, 58-59.) 
 
Weinbergin ym. (2004) amerikkalaisessa tutkimuksessa tarkasteltiin kansainvälisesti 
adoptoitujen nuorten ja heidän ei-adoptoitujen sisarustensa psykologista sopeutumista 
nuoruusiässä. Tietoja kerättiin 91 vanhemmalta, joiden perheissä oli yhteensä 240 keski-
iältään 19-vuotiasta nuorta. Kiinnostuksen kohteena olivat kouluongelmat, 
käytösongelmat, yleinen terveydentila ja rikollisuus. Vaikka vanhempien käsitysten 
mukaan suurin osa kansainvälisesti adoptoiduista lapsista ei osoittanut merkkejä heikosta 
psykologisesta sopeutumisesta, heidän ei-adoptoidut sisaruksensa pärjäsivät kuitenkin 
keskimäärin paremmin kaikilla tutkimuskohteena olevilla psykologisen sopeutumisen 
osa-alueilla. Tutkijat vertasivat kansainvälisesti adoptoitujen nuorten psykologista 
sopeutumista myös heidän etnisen alkuperänsä mukaan, mutta erot eri etnisten ryhmien 
välillä eivät olleet tilastollisesti merkittäviä. Weinbergin ym. mukaan yksilölliset erot 
ovat etnistä taustaa merkittävämpiä nuorten psykologisesta sopeutumista tarkasteltaessa. 
(Weinberg ym. 2004, 27-28, 39-41.)  
 
Joissain tutkimuksissa edellä kuvatunlaista yhteyttä adoptoidun lapsen 
sopeutumisvaikeuksien ja perheen biologisten lasten läsnäololla ei ole löydetty. 
Amerikkalaiset Ternay & Wilborn & Day (1985) tutkivat, kohtaavatko ne adoptoidut 
lapset, joiden perheissä on myös biologisia lapsia, erityisiä ongelmia sopeutumisessa ja 
suhteessa vanhempiinsa. Kiinnostuksen kohteena oli persoonallinen ja sosiaalinen 
sopeutuminen sekä vanhempi-lapsi-suhde. Tietoa kerättiin perheistä, joissa oli vain 
adoptoituja lapsia, ja perheistä, joissa oli vain biologisia lapsia, sekä perheistä, joissa oli 
niin adoptoituja kuin biologisiakin lapsia. Keski-iältään lapset olivat n. 11-vuotiaita. 
Tutkimuksen mukaan adoptoitujen lasten sopeutuminen adoptioperheissä oli heikompaa 
verrattuna niihin lapsiin, joiden perheissä oli vain biologisia lapsia. Sen sijaan niiden 
adoptoitujen lasten sopeutuminen, joiden perheissä oli myös biologisia lapsia, ei eronnut 
biologisten lasten sopeutumisesta perheissä, joissa oli sekä adoptoituja että biologisia 
lapsia tai vain biologisia lapsia. Biologisten lasten sopeutumisessa tai vanhempi-lapsi-
suhteessa ei ollut merkittäviä eroja sen mukaan, oliko heidän perheessään adoptoituja 
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lapsia vai ei. Niiden adoptoitujen lasten, joiden perheissä oli myös biologisia lapsia, 
persoonallinen sopeutuminen oli parempaa kuin niiden adoptoitujen lasten, joiden 
perheissä oli vain adoptoituja lapsia. Tämä ero näkyi, vaikka molemmissa perhetyypeissä 
vanhemmat olivat yhtä sopeutuneita ja heillä oli samanlainen käsitys suhteesta 
adoptoituun lapseen. Adoptoitujen lasten sosiaalisessa ja kokonaissopeutumisessa ei ollut 
eroa, kuten ei myöskään heidän käsityksissään vanhempisuhteistaan. Adoptoitujen ja 
biologisten lasten vanhempien sopeutuminen ja käsitykset vanhempi–lapsi-suhteesta 
olivat samanlaisia. Tutkimuksen mukaan adoptoitu lapsi ei aiheuta sopeutumisongelmia 
biologiselle lapselle ja biologisen lapsen läsnäololla voi olla positiivisia vaikutuksia 
adoptoidun lapsen sopeutumiseen. (Ternay ym. 1985, 261, 263, 266-267, 270.)  
 
Amerikkalaiset Brodzinsky & Brodzinsky (1992) tutkivat perherakenteen vaikutusta 6–
12-vuotiaiden, 3 päivän – 4 vuoden ikäisinä adoptoitujen lasten sopeutumiseen. 
Kohdejoukon muodosti 130 lasta. Kiinnostuksen kohteena oli mm. lasten koulumenestys, 
sosiaalinen vuorovaikutus, masennus, somaattiset sairaudet, rikollisuus ja 
käytösongelmat. Tietoa kerättiin vanhemmilta, opettajilta ja lapsilta. Tutkimuksen 
mukaan erilaisten käytösongelmien riski oli hieman suurempi ensimmäiseksi 
adoptoidulla lapsella verrattuna myöhemmin adoptoituihin lapsiin tai jos perheessä oli 
vain yksi adoptoitu lapsi. Kun tutkimuksen aineistoa katsotaan kokonaisuudessaan, ei 
adoptiojärjestyksellä tai biologisten lasten läsnäololla Brotzinskyn & Brotzinskyn 
mukaan kuitenkaan ollut suurta vaikutusta adoptoitujen lasten ja heidän vanhempiensa 
sopeutumiseen eivätkä adoptiojärjestys tai biologisten lasten läsnäolo aiheuta vakavia 
esteitä adoption onnistumiselle. (Brodzinsky & Brodzinsky 1992, 71-74.) 
 
Tan (2008) tutki, kuinka perheen biologisten lasten sopeutuminen vaikutti heidän 
nuorempien Kiinasta Amerikkaan adoptoitujen sisarustensa sopeutumiseen. 
Kohdejoukkona oli 40 keski-iältään 3,5-vuotiasta adoptoitua lasta ja heidän 40 keski-
iältään 9-vuotiasta ei-adoptoitua sisarustaan. Adoption hetkellä perheen biologiset lapset 
olivat olleet keski-iältään 5-vuotiaita ja adoptoidut lapset 13 kuukauden iässä. Tan 
käsitteellisti biologisen lapsen vaikuttajaksi perheen ympäristön luomisessa; koska 
biologisella lapsella on jo paikkansa perheessä adoptoidun lapsen liittyessä perheeseen, 
hänen toimintansa ja reaktionsa adoptoitua sisarusta kohtaan voi vaikuttaa adoptoidun 
lapsen sopeutumiseen hänen liittyessä perheeseen. Tanin mukaan tämä 
käsitteellistäminen ensinnäkin asettaa biologisen lapsen sopeutumisen adoptoidun lapsen 
sopeutumisen ennustajaksi ja toiseksi huomioi adoptoidun lapsen aikaisemmat 
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kokemukset, joiden huomioiminen on unohdettu aikaisemmissa tutkimuksissa. 
Adoptoidun lapsen sopeutumista voitiin ennustaa ei-adoptoidun sisaruksensa 
sopeutumisella varsinkin, jos adoptoidulla lapsella oli ensimmäisten viikkojen aikana 
vaikeuksia sopeutua ei-adoptoituun sisarukseen ja jos adoptoidulla lapsella oli hylkivää 
käyttäytymistä äitiä kohtaan, kuten kieltäytymistä hellyyden osoituksista ja hoivasta. 
Kahden ensimmäisen viikon aikana 65 %:lla adoptoiduista lapsista ei ollut ongelmia ei-
adoptoituun sisarukseen sopeutumisessa, 25 %:lla oli jonkin verran vaikeuksia ja 10 
%:lla niitä oli paljon. 58 %:lla adoptoiduista lapsista ei havaittu hylkivää käyttäytymistä 
äitiä kohtaan. (Tan 2008, 278, 280-281, 284, 287, 291.) 
 
Kim & Shin & Carey (1999) tutkivat Koreasta Amerikkaan adoptoitujen lasten ja heidän 
ei-adoptoitujen sisarustensa psykososiaalista sopeutumista. Tutkimuksen kohdejoukkona 
oli 18 keski-iältään 5-vuotiasta adoptoitua lasta ja heidän yhdeksän keski-iältään 11-
vuotiasta ei-adoptoitua sisarustaan. Adoption hetkellä adoptoidut lapset olivat olleet 
keski-iältään yksivuotiaita. Adoptoitujen lasten ja heidän ei-adoptoitujen sisarustensa 
sosiaalisessa ja emotionaalisessa sopeutumisessa ja käyttäytymisessä ei ollut muita 
tilastollisesti merkittäviä eroja kuin alempi sosiaalinen kyvykkyys adoptoiduilla lapsilla 
ja enemmän emotionaalisia ongelmia biologisilla lapsilla. Pienestä aineistosta johtuen 
erot voivat Kim ym. mukaan olla satunnaisia ja keinotekoisia, mutta ne voivat johtua 
myös geneettisestä tai kulttuurillisesta taustasta. Yleisesti ottaen adoptoiduilla lapsilla 
meni hyvin ja he olivat sopeutuneet hyvin varhaislapsuudessa tapahtuneen adoption 
jälkeen. Vanhemmat eivät myöskään olleet sen huolestuneempia adoptoitujen lastensa 
sopeutumisesta kuin biologisten lastensakaan. (Kim ym. 19999, 221-225, 227.) 
 
 
Lasten ja vanhempien suhteet sekä perhedynamiikka 
 
Muutamissa tutkimuksissa on käsitelty vanhempien ja lasten välisiä tunnesuhteita, 
sisaruussuhteita sekä tyytyväisyyttä vanhemmuuteen ja avioliittoon. Myös näiden 
tutkimusten tulokset ovat lasten sopeutumista ja perherakennetta koskevien tutkimusten 
tulosten lailla ristiriitaisia. Gloverin ym. (2010) amerikkalaisen tutkimuksen 
tarkoituksena oli selvittää vanhempien tunteiden ja heidän lastensa emotionaalisia ja 
käyttäytymisongelmia koskevien käsitysten välistä yhteyttä perheissä, joissa toinen lapsi 
oli adoptoitu ja toinen biologinen. Tutkimusjoukon muodosti 85 perhettä. Kiinnostuksen 
kohteena oli, eroavatko äitien ja isien tunteet toisistaan ja ovatko ne erilaisia adoptoitujen 
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ja biologisten lasten kohdalla. Suurin osa adoptoiduista lapsista oli adoptoitu 
kansainvälisesti. Tutkimuksessa vanhemmat raportoivat määrällisesti vähemmän 
positiivisia ja enemmän negatiivisia tunteita adoptoituja lapsiaan kuin biologisia lapsiaan 
kohtaan. Lasten käyttäytymisongelmia vanhemmat raportoivat enemmän adoptoitujen 
lasten kohdalla, emotionaalisten ongelmien kohdalla eroa ei sen sijaan ollut. Lasten 
käyttäytymisongelmiin vanhemmat liittivät enemmän negatiivisia kuin positiivisia 
tunteita. Merkittäviä sukupuolieroja äitien ja isien väliltä ei löytynyt. Kuitenkin isät 
raportoivat vähemmän positiivisia tunteita adoptoitujen lasten kuin biologisten lasten 
käyttäytymisongelmia kohtaan. Biologisten lasten käyttäytymisongelmia kohtaan äidit 
raportoivat vähemmän positiivisia tunteita kuin isät. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen 
tulokset osoittivat enemmän yhtäläisyyksiä kuin eroja keskiarvojen ja korrelaatioiden 
mukaisessa tarkastelussa isien ja äitien sekä adoptoitujen ja biologisten lasten kohdalla, 
sillä mitkään erot eivät olleet merkittäviä monivertailumenetelmä-tarkastelussa. (Glover 
ym. 2010, 238-239, 241, 245-246, 249.)  
 
Bensonin & Sharman & Roehlkepartainin (1994) amerikkalaisessa tutkimuksessa 
käsiteltiin adoptoitujen nuorten ja heidän ei-adoptoitujen sisarustensa sopeutumista ja 
suhteita vanhempiin. Tutkijat vertasivat heitä myös kansalliseen verrokkiryhmään. 
Tutkimuksen mukaan adoptoidut nuoret muodostivat ei-adoptoitujen sisarustensa kanssa 
samalla tavoin positiivisen suhteen vanhempiinsa. Erilaisilla hyvinvoinnin 
indikaattoreilla, kuten identiteetin selkeydellä, koulumenetyksellä ja kaverisuhteilla 
mitattuna adoptoidut nuoret pärjäsivät yhtä hyvin kuin ei-adoptoidut sisaruksensa ja 
itsetunnossa jopa paremmin kuin kansallisessa verrokkiryhmässä olleet nuoret. (Benson 
ym. 1994, ref. Barth & Brooks 1997, 34; ref. Westhues & Cohen 1997, 48.) Myös 
Simonin & Altsteinin (1992) amerikkalaisessa tutkimuksessa yli etnisten rajojen 
adoptoidut lapset olivat yhtä integroituneita perheisiinsä kuin niihin syntyneet biologiset 
lapset. Vanhempien tunteet adoptoituja ja biologisia lapsiaan kohtaan olivat hyvin 
lämpimiä ja adoptoitujen sekä biologisten lasten välit läheiset. (Simon & Altstein 1992, 
ref. Barth & Brooks 1997, 31.) 
 
Vroeghin (1992) amerikkalaisessa tutkimuksessa käsiteltiin sisaruussuhteita. 
Adoptiovanhemmista 80 % ilmoitti, että adoptoitu lapsi tulee hyvin toimeen sisarustensa 
kanssa. Sekä kansainvälisesti että kansallisesti adoptoiduilta lapsilta kysyttäessä 60 % 
ilmoitti tulevansa hyvin toimeen kaikkien sisarustensa kanssa. Loput kertoivat tulevansa 
hyvin toimeen joidenkin sisarustensa kanssa ja joidenkin kanssa huonommin. Syyksi 
25 
erimielisyyksiin adoptoidut lapset ilmoittivat iän, sukupuolen tai erilaiset luonteet. 
Kukaan adoptoiduista lapsista ei raportoinut ongelmista perheen biologisen lapsen kanssa 
tai ilmoittanut etnistä alkuperää syyksi, miksi ei tule toimeen sisaruksen kanssa. (Vroegh 
1992, ref. Barth & Brooks, 1997, 32.) 
 
Asbury & Cross & Waggenspack (2004) tutkivat Amerikkaan kansainvälisesti 
adoptoituja erityistarpeisia lapsia perheissä, joissa oli vain adoptoituja lapsia, ja 
perheissä, joissa oli sekä biologisia että adoptoituja lapsia, sekä lisäksi vielä perheissä, 
joissa oli erityistarpeisia biologisia lapsia. Kiinnostuksen kohteena oli äitien tyytyväisyys 
avioliittoon ja vanhemmuuteen. Perheissä, joissa oli vain biologisia lapsia, lapsen 
erityistarpeisuudella ja vanhemmuuteen tyytyväisyydellä ei ollut yhteyttä. Perheissä, 
joissa oli vain adoptoituja lapsia, ja perheissä, joissa oli sekä adoptoituja että biologisia 
lapsia, vanhemmuuteen tyytyväisyyden ja erityistarpeen välillä oli negatiivinen yhteys, 
jälkimmäisissä perheissä voimakkain. Tyytyväisyysluvut olivat kuitenkin kohtalaisen 
korkeita. Sen sijaan perheissä, joissa oli sekä adoptoituja että biologisia lapsia, 
tyytyväisyys avioliittoon oli huomattavasti voimakkaampaa kuin muissa 
perherakenteissa. Tutkimuksen mukaan perhe, jossa on sekä adoptoituja että biologisia 
lapsia, erosi muista perheistä eniten. Asburyn ym. mukaan näissä perheissä suurempi 
tyytymättömyys vanhemmuuteen saattoi johtua siitä, että perheissä oli suurempi määrä 
lapsia, mikä lisää vanhemman vastuita. Avioliittoon tyytyväisyyteen vaikuttaa 
kumppanilta saatu sosiaalinen tuki (Rogers & White 1998). Asbury ym. päättelivät, että 
jos sosiaalista tukea ei kyseisissä perheissä koettaisi voimakkaana, ei niihin biologisten 
lasten lisäksi myös adoptoitaisi lapsia. Heidän mukaansa tutkimuksen tulokset ovat 
rohkaisevia vanhemmille, joilla on sekä biologisia että ja adoptoituja lapsia. (Asbury ym. 
2004, 53, 58, 64, 65, 66, 68, 69.)  
 
Von Greiff (2004) on ruotsalaisessa kvalitatiivisessa tutkimuksessaan käsitellyt 
adoptiovanhempien käsityksiä ja kokemuksia vanhemmuudestaan. Von Greiff haastatteli 
21 vanhempaa, joista neljän perheeseen kuului myös biologisia lapsia. Von Greiff 
käsittelee näiden neljän vanhemman ajatuksia tutkimuksensa yhdessä luvussa. Kaikki 
vanhemmat kertoivat suurista eroista adoptoitujen ja biologisten lastensa välillä. 
Tutkimuksen mukaan ulkonäön ja tapojen samanlaisuus luovat turvallisuutta 
vanhemmuudessa ja adoptoidut lapset ovat haastaneet vanhempiaan enemmän 
vanhemmuudessa kuin biologiset lapset. Yhden äidin mukaan biologisena vanhempana 
olo on antanut turvallisuutta myös adoptoidun lapsen vanhempana olemiseen 
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vanhemmuudesta saadun aikaisemman kokemuksen kautta. Toisen äidin mukaan rakkaus 
on sama, mutta olemassa olevien eroavaisuuksia vuoksi adoptoidun lapsen kasvattaminen 
on vaativampaa. Ristiriitatilanteissa adoptoidut lapset ovat käyttäneet olemassa olevia 
keinoja vanhempiaan vastaan heidän asettaessa rajoja ja he ovat olleet taitavia löytämään 
vanhempiensa heikkoja kohtia. Yksi äiti koki suhteen biologiseen tyttäreensä 
läheisemmäksi kuin adoptoituun tyttäreensä, koska biologinen tytär on hyvin 
samanlainen kuin hän itse ja he pitävät samoista asioista. Kaikki haastatellut kertoivat 
vaikeista tilanteista, joita on voinut syntyä kun adoptoidun lapsen koulumenestys on 
heikompaa kuin biologisen lapsen, tai mihin perheessä ja suvussa on totuttu. Vanhemmat 
ovat voineet esimerkiksi tottua saamaan kehuja biologisen lapsen koulumenestyksestä, 
mutta adoptoidun lapsen kohdalla he ovat voineet joutua tekemään paljon yhteistyötä 
opettajien kanssa sekä lapsen koulunkäyntivaikeuksien että kouluhenkilökunnan 
epäoikeudenmukaisen käytöksen vuoksi. Perheet olivat kohdanneet myös adoptoitujen ja 
biologisten lastensa eriarvoista kohtelua suvun piirissä.  (Von Greiff 2004, 15, 50-52, 60-
62.)  
 
Interpedian julkaisusarjassa (19/2007) on ilmestynyt Eleonore Park-Edströmin selvitys 
”Perheenä adoptoiduille ja biologisille lapsille”, joka kuuluu Ruotsissa 2006 
ilmestyneeseen ruotsalaisten adoptiojärjestöjen Allmänna arvsfondenin tuella julkaistuun 
adoptiota koskevaan kirjoitussarjaan. Selvitystä varten Park-Edström haastatteli 
seitsemää pariskuntaa ja neljää aikuista adoptoitua, joiden perheissä on adoptoituja ja 
biologisia lapsia. Aikuiset adoptoidut olivat sen ikäisiä, että heillä oli jo omiakin lapsia. 
Vanhemmat olivat puolestaan vanhempina pääasiassa pienille tai leikki-ikäisille lapsille. 
Kyseessä ei ole tieteellinen tutkimus, mutta kvalitatiivisen tutkimuksen puutteen vuoksi 
nostan lopuksi esiin vielä joitain Park-Edströmin haastattelujen näkökulmia. (Park-
Edström 2007, 1.) 
 
Park-Edströmin (2007) mukaan aikuiset adoptoidut olivat lapsina miettineet paljon miksi 
heidän perheensä on sellainen kuin on, sillä heidän vanhempansa eivät olleet aktiivisesti 
rakentaneet lapsilleen perheen luomiskertomusta, joka sitoisi perheen yhteen. Osa 
vanhemmista oli kertonut adoptoiduille lapsille adoption motiiveista, mutta osa lapsista 
oli joutunut päättelemään asioita itse. Adoptoidut aikuiset kertoivat mustasukkaisuudesta 
ja kilpailusta sisarusten välillä, jonka vanhemmat olivat heidän mielestään havainneet, 
mutta johon ei ollut puututtu. Park-Edströmin mukaan sisaruussuhteeseen kuuluu 
kilpailua, jossa merkitystä on sillä, missä määrin lapset kokevat aikuiset 
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oikeidenmukaisiksi vanhemmuudessaan; kyvyttömyys tunnistaa adoptoidun lapsen 
erilaiseksi kokema tilanne on heikkous, jonka adoptoidut aikuiset olivat kokeneet 
biologisten sisarustensa eduksi. Esimerkiksi vaikka perheen jäsenten ei tarvitse jakaa 
samoja kiinnostuksen kohteita, vanhempien tulee pystyä tasapuolisesti tukemaan 
lapsiaan, sillä adoptoidut aikuiset kertoivat vanhempien erilaisesta suhtautumisesta 
heidän ja heidän sisarustensa harrastuksiin. Erilaisuuden tunnetta olivat synnyttäneet 
myös adoptoitujen lasten saama positiivinen huomio, jolla on kuitenkin taipumus 
korostaa erilaisuutta, sekä symboliset eleet ja teot, kuten kummilusikan puuttuminen, 
sillä ne luovat yhteenkuuluvuutta. (Park-Edström 2007, 4-7.)  
 
Park-Edströmin (2007) mukaan aikuisten adoptoitujen kuvatessa lapsuuttaan ja 
nuoruuttaan, he eivät olleet kokeneet itseään perheensä täysivaltaisina jäseninä. Heillä oli 
kuitenkin ollut lähellään muita aikuisia, kuten naapureita ja isovanhempia, joilta he olivat 
voineet saada läheisyyttä. Adoptoitujen aikuisten merkittävissä ihmissuhteissa aikuisiällä 
korostui ystävien ja toisten adoptoitujen merkitys. Adoptoidut aikuiset myös kokivat, että 
heidän sisaruksillaan on läheisempi suhde vanhempiin ja toisiinsa kuin heillä. Park-
Edströmin mukaan hänen haastattelemiensa adoptoitujen aikuisten vanhemmat eivät 
olleet onnistuneet perustelemaan lapsilleen, miksi he valitsivat adoption ja mitä se 
merkitsee, jolloin he eivät olleet kokeneet tulleensa valituiksi rakkaudesta. Park-Edström 
toi kuitenkin esiin, että adoptoitujen aikuisten vanhemmat olivat oman aikansa lapsia, 
eikä osa ollut tiennyt adoptiovanhemmuudesta ennen lapsen tuloa juuri mitään. (Park-
Edström 2007, 8-10.)  
 
Park-Edströmin (2007) haastattelemista vanhemmista isät toivat esiin, kuinka adoptio on 
miehelle raskauteen verrattuna demokraattinen prosessi, jossa he voivat olla alusta 
saakka mukana. Synnytyksen jälkeen isät eivät myöskään olleet kokeneet itseään 
ulkopuolisiksi, koska heidän oli esimerkiksi mahdollista osallistua lapsen ruokintaan 
toisin kuin biologisen lapsen imetyksen yhteydessä. Adoption ja raskauden eroista äidit 
puolestaan toivat esiin, kuinka biologisten lasten saanti on fyysisesti rankka kokemus, 
eikä adoptio vaadi samoja fyysisiä voimia ja aiheuta väsymystä. Vanhemmille lapsen 
odottaminen adoption kautta oli kuitenkin ollut vaikeampaa kuin raskaus, sillä 
vanhemmat eivät olleet uskaltaneet luoda lapsesta kuvaa, sillä he olivat pelänneet hänen 
menettämistä epävarman adoptioprosessin vuoksi. Park-Edströmin mukaan ne 
vanhemmat, joilla oli ollut selkeä adoptiovanhemman identiteetti ennen biologisen lapsen 
syntymää, eivät kokeneet biologisen lapsen vanhemmuuden tuoneen uusia ulottuvuuksia 
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heidän rooliinsa vanhempina. He olivat tottuneet etsimään lapsistaan samanlaisuutta, 
joka ei perustu perinnöllisiin tekijöihin eivätkä he peilanneet itseään toisella tavalla 
suhteessa biologiseen kuin adoptoituun lapseen. Ne vanhemmat, joilla oli biologisia 
lapsia ennen adoptiota, olivat sen sijaan pohtineet syntyvätkö tunteet adoptoitua lasta 
kohtaan samalla tavoin. Äidit kokivat kiintymyksen syntyneen eri tavalla lapseen, johon 
on ollut yhteys koko raskausajan. (Park-Edström 2007, 13-18.) 
 
Suurimmalla osalla Park-Edströmin (2007) haastattelemista vanhemmista oli kolme lasta 
ja lasten lukumäärä yhdistettynä tietoisuuteen siitä, että adoptoidut lapset ovat omalla 
tavallaan haavoittuvaisempia, sai aikaan sen, että vanhemmat olivat tarkkoja siitä, että 
lapset saavat tasapuolisesti huomiota ja riittävästi aikaa sekä vanhempiensa että 
sisarustensa kanssa. Park-Edströmin mukaan toimiva perhe perustuu yhteiseen, selkeään 
identiteettiin perheenä sekä avoimuuteen, joka poistaa epäilyt ja turhat pohdiskelut. 
Tiiviisti yhteenkuuluvassa perheessä sisaruksilla voi olla sisaruuteen kuuluvaa kilpailua, 
mutta siihen ei sisälly lisämerkityksiä, kuten esimerkiksi ulkopuolisuuden tunnetta. 
(Park-Edström 2007, 19-22, 28-30.) 
 
 
3 VANHEMMUUDESTA JA KIINTYMYSSUHTEESTA 
 
Vanhemmuutta voidaan lähestyä sekä psykologisesta että sosiologisesta näkökulmasta. 
Psykologisesti katsoen vanhemmuudella tarkoitetaan ainutlaatuisen läheistä ja 
merkityksellistä ihmissuhdetta kahden eri sukupolvea olevan ihmisen välillä. Tämän 
näkökulman mukaa vanhemmuus rakentuu kiintymykselle ja vuorovaikutukselle ja sillä 
on oma elämänkaarensa. Sosiologisesti vanhemmuudessa on kysymys 
yhteiskunnallisesta eri sukupolvien muodostamasta instituutiosta, joka pohjaa tapoihin ja 
lakeihin. Niitä tukevat myös normit ja yleisesti hyväksytty virallinen moraalikäsitys siitä, 
mitä vanhemman ja lapsen suhteelta edellytetään. (Huttunen 1995, 49-50). Tämän luvun 
alkupuolella tarkastelen adoptiovanhemmuutta sekä psykologisesta että sosiologisesta 
näkökulmasta. Aluksi määrittelen adoptiovanhemmuutta suhteessa biologiseen, 
sosiaaliseen ja psykologiseen vanhemmuuteen, jonka jälkeen tarkastelen lainsäädännön 




Kiintymyssuhdeteorian mukaan vauvan ja vanhemman välille kehittyy tiivis suhde, josta 
voidaan erotella kaksi toisiinsa vastavuoroisesti vaikuttavaa prosessia: vauvan 
kiinnittyminen vanhempaan ja vanhemman kiintymys lapseen. Lapsen kiinnittymisen 
funktiona oleva elossa pysyminen muuttuu ajan myötä myös vanhempaan kiintymiseksi, 
erityisesti jos vanhempi vastaa lapsen tarpeisiin sensitiivisesti. Vanhemman 
kiintymyksen funktiona on puolestaan hoivata ja suojella lasta, mutta siihen liittyy lisäksi 
vahvasti tunneside eli kiintymyssuhteen rakkausdimensio. Kiintymyssuhdeteoria tutkii 
tämän kaksisuuntaisen prosessin toista puolta eli lapsen kiinnittymistä vanhempaan ja 
sitä, kuinka vanhempi omalla toiminnallaan vaikuttaa tämän suhteen laatuun. (Kalland 
2001, 198-199.) Tässä luvussa kuvaan myös kiintymyssuhteen kehittymisen eroaja 
adoptoidun ja biologisen lapsen kohdalla. Kiintymyssuhdeteorian avulla tarkastelen 




3.1 Biologinen, sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus 
 
Käsitteenä vanhemmuus voidaan jakaa biologiseen, sosiaaliseen ja psykologiseen 
vanhemmuuteen. Biologinen vanhempi on siittänyt tai synnyttänyt lapsen ja biologinen 
vanhemmuus määrää lapsen geneettisen identiteetin. Sosiaalinen vanhemmuus nähdään 
oikeudellisena suhteena lapseen, jolloin vanhemmuus on laillistettu ja lapsi elää 
vanhemman kanssa tai hänen perheessään. Sosiaalisen vanhemmuuden kautta lapsi saa 
nimen, sosiaalisen identiteetin ja kansalaisuuden. Psykologisen vanhemmuuden käsite 
perustuu ajatukseen, jonka mukaan vanhemmuudessa on kyse muustakin kuin biologisen 
tai sosiaalisen vanhemman asemasta. Psykologinen vanhemmuus syntyy lapsen alkaessa 
pitää jotakin ihmistä vanhempanaan eli aikuisen saadessa lapsen mielessä vanhemman 
aseman. Psykologisen vanhemmuuden määritelmien mukaan keskeisimpiä lapsen ja 
vanhemman välisen psykologisen suhteen sisältöjä ovat lapsen ja vanhemman välinen 
kiintymys sekä lapsen samastuminen vanhempaansa. Psykologisessa 
vanhemmuustutkimuksessa tällä psykoanalyyttisella suuntauksella, jossa vanhemmuutta 
lähestytään lapsen ja vanhemman välisenä kiintymys- ja identifikaatiosuhteena, on ollut 
keskeinen asema. (Gerris 1994, 148; Huttunen 1995, 53-54; Valkonen 1996, 4.)  
 
Perinteisessä ydinperheessä biologinen, sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus ovat 
osaksi päällekkäisiä, jolloin sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus sisältyvät 
30 
biologiseen vanhemmuuteen. Kuitenkin esimerkiksi uus- ja adoptioperheissä, samaa 
sukupuolta olevien henkilöiden perheissä sekä lastensuojelun sijoituksissa biologinen, 
sosiaalinen ja psykologinen vanhemmuus eivät paikannu samaan läheissuhteeseen, vaan 
ne jakaantuvat useampaan suhteeseen, joiden samanaikaista ylläpitoa pidetään 
toivottavana. Kuten luvussa aiemmin toin esiin, adoptiossa vanhemmuussuhteiden 
perusta irtaantuu biologisista suhteista. Keskeinen määritys tulee juridisesta 
toimenpiteestä, jonka ehtona on oletus psykologisten ja sosiaalisten siteiden synnystä. 
Adoptioperheet osoittavat, että psykologinen vanhemmuus voi kehittyä myös ilman 
biologista vanhemmuutta. (Gerris 1994, 148-149; Pösö 2003, 142, 156; Ritala-Koskinen 
2001, 204.) 
 
Psykologisen vanhemmuuden käsitteen loivat amerikkalaiset tutkijat Joseph Goldstein, 
Anna Freud sekä Albert J. Solnit vuonna 1973 teoksessaan Beyond the Best Interest of 
the Child (Valkonen 1996, 5). Goldsteinin ym. mukaan lapsen ja vanhemman välisen 
psykologisen siteen kehittyminen perustuu vastasyntyneen lapsen kyvyttömyyteen 
huolehtia itsestään ja eloonjäämisestään. Biologiseen vastuuseen perustuva fyysinen side 
kehittyy psykologiseksi vanhemmuudeksi kuitenkin vain vanhemman vastatessa lapsen 
jokapäiväisiin perustarpeisiin. Psykologisen siteen vahvuus riippuu vanhemman tavasta 
vastata lapsen tarpeisiin. Fyysinen hoitotapahtuma merkitsee myös psykologista 
vuorovaikutusta vanhemman sitoutuessa lapsen hoitoon tunnetasolla, sillä poissa oleva 
biologinen vanhempi jää lapselle vieraaksi. Vähitellen lapsen ja vanhemman suhteeseen 
tulee fyysisten perustarpeiden lisäksi myös kiintymyksen ja läheisyyden tarpeita, joihin 
vastaaminen lujittaa lapsen ja vanhemman suhdetta sekä edistää lapsen sosiaalista, 
älyllistä ja tunne-elämän kehitystä. Identifikaatiokehityksen myötä lapselle muodostuu 
vanhemmasta mielikuva, jonka hän voi palauttaa mieleensä silloinkin kun vanhempi on 
poissa. (Goldstein ym. 1973, 9, 17-19.) 
 
Goldstein ym. (1973) mukaan lapsen todellinen psykologinen vanhempi on se aikuinen, 
joka sitoutuu vastaamaan lapsen tarpeisiin17. Se, että aikuisesta tulee lapsen psykologinen 
vanhempi, perustuu päivittäiseen kanssakäymiseen, läheisyyteen ja yhteisiin 
                                                 
17 Goldsteinin ym. mukaan lapsi tarvitsee ruokaa, hoitoa ja suojelua sekä rakkautta ja kiintymystä. Lapsi 
tarvitsee älyllisiä virikkeitä ja virikkeellistä ympäristöä. Lapsi tarvitsee aikuisen apua havaintojensa ja 
tunteidensa käsittelyssä sekä viettiensä, kuten seksuaalisuuden ja aggression, hallitsemisessa. Lapsi 
tarvitsee aikuisia myös samastumismalleikseen moraalisen tietoisuuden rakentamiseksi. Ennen kaikkea 




kokemuksiin. Psykologisen vanhemman roolissa voi olla niin biologinen vanhempi, 
adoptiovanhempi kuin kuka tahansa lapsesta huolehtiva aikuinen, mutta ei poissaoleva 
tai passiivinen aikuinen. Yleensä biologisella vanhemmuudella on psykologinen merkitys 
vanhemmalle ja hänelle kehittyy vaistomainen, positiivinen side lapseensa. 
Vastasyntynyt lapsi sen sijaan ei ymmärrä biologisten siteiden merkitystä, vaan 
jokapäiväinen huolenpito ja kanssakäyminen ovat pohja lapsen kiintymykselle ja 
kokemukselle hänestä huolehtivan aikuisen vanhemmuudesta. Mikäli vanhemmat eivät 
pysty tarjoamaan lapselle hänen tarvitsemaansa huolenpitoa, vähiten vahingoittava 
vaihtoehto on lapsen sijoittaminen sellaisten aikuisten hoitoon, joista huolenpidon ja 
rakkauden perusteella voi tulla hänen tarvitsemansa psykologiset vanhemmat18.    
(Goldstein ym. 1973, 12-13, 19, 31, 53.)  
 
Ruotsalaistutkijat Kerstin Vinterhed, Bengt Börjesön, Anita Cederström, Erik Fredin, 
Marie Hessle ja Sven Hessle ottivat kantaa Goldsteinin ym. näkemyksiin psykologisesta 
vanhemmuudesta vuonna 1981 ilmestyneessä teoksessaan Barn i kris: en bok om barn 
och separation. Vinterhedin ym. mukaan Goldsteinin ym. edustama tarveteoria 
vanhemman ja lapsen välisestä suhteesta on yksipuolinen ja pinnallinen. Heidän 
mukaansa lasta ei pitäisi nähdä tarpeineen irrallisena, vaan olennaisessa asemassa ovat ne 
lapselle merkitykselliset ihmissuhteet, joissa hän elää. (Vinterhed ym. 1981, 7, 51.) 
 
Vinterhed ym. (1981) tarkastelevat lapsen ja vanhemman välistä suhdetta lapsen 
identiteettikehityksen kautta. Lapsen sisäistäessä kuvan ympäristönsä tärkeistä aikuisista 
hän saavuttaa vähitellen kohdepysyvyyden. Kohdepysyvyys merkitsee, että lapsi pystyy 
säilyttämään mielikuvan sisäistämästään aikuisesta ja erottamaan sen itsestään silloinkin 
kun aikuinen on fyysisesti poissa. Kun lapsi on samastunut vanhempaansa ja sisäistänyt 
hänet, lapsen sisällä jatkuu vuoropuhelu lapsen ja sisäistetyn vanhemman välillä. 
Vanhempi, joka tämän identifikaatioprosessin kautta on tullut osaksi lapsen 
persoonallisuutta ja sisäistä maailmaa, on lapsen psykologinen vanhempi. Vaikka lapsen 
ja alkuperäisvanhemman ulkoinen suhde katkeaa, se jatkuu lapsen sisällä vuoropuheluna 
lapsen ja sisäistetyn vanhemman välillä. Vinterhedin ym. mukaan psykologinen 
vanhemmuus ei ole vaihdettavissa. Vinterhed ym. kritisoivat Goldsteinin ym. näkemystä, 
                                                 
18 Goldsteinin ym. mukaan alle kaksivuotiailla lapsilla psykologinen side poissaolevaan vanhempaan 
katkeaa muutamissa päivissä, alle viisivuotiailla lapsilla kahdessa kuukaudessa ja kouluikäisillä lapsilla 
kuudessa kuukaudessa. Lapsen ensimmäisinä elinviikkoina tapahtuva adoptio antaa adoptiovanhemmille 
biologisten vanhempien kaltaisen mahdollisuuden psykologisen vanhemmuussuhteen kehittämiseen 
lapseen. Mahdollisuus pienenee adoption tapahtuessa myöhemmässä vaiheessa kun lapsella on takana 
aikaisempia sijoituksia ja katkenneita kiintymyssuhteita. (Goldstein ym. 1973, 22, 40-41.) 
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jonka mukaan alle kaksivuotiaan lapsen tunneside biologisiin vanhempiin katkeaa 
nopeasti ja uuden vanhempisuhteen kehittyminen on helppoa. Vinterhedin ym. mukaan 
lapsen ja alkuperäisvanhemman suhteen katketessa lapsi jää riippuvuussuhteeseen siihen 
ihmiseen, jonka kanssa sisäinen vuoropuhelu on jäänyt kesken. (Vinterhed ym. 1981, 51, 
60-61 91, 122-123.) 
 
Sekä Goldsteinin ym. että Vinterhedin ym. psykologisen vanhemmuuden määritelmissä 
on heikkoja kohtia. Tarvenäkökulmaa on kritisoitu erityisesti siitä, että se jättää lapsen 
ensimmäisten ihmissuhteiden merkityksen liian vähälle huomiolle, sekä olettamuksesta, 
jonka mukaan lapsi kiintyy helposti uusiin vanhempiin alkuperäisvanhemmat unohtaen. 
Merkityksellisiä ihmissuhteita korostavaa näkökulmaa on puolestaan kritisoitu 
olettamuksesta, jonka mukaan identiteettikehityksen kannalta merkittävä kiintymyssuhde 
syntyy lapsen ja vanhemman välille aina ja kaikissa oloissa. Kumpikin psykologisen 
vanhemmuuden määritelmä kuitenkin korostaa kiintymyksen merkitystä lapsen ja 
vanhemman suhteessa sekä näkee psykologisen vanhemman lapsen samastumiskohteena. 
Molemmat määritelmät näkevät myös eron alkuperäisvanhemmasta olevan lapselle 
tuskallinen kokemus, joka merkitsee suruprosessia19. (Valkonen 1996, 12-13.)  
 
Perhehoitoon sijoitettujen nuorten vanhemmuussuhteita tutkineen Valkosen mukaan 
biologisella vanhemmuudella, vaikka sillä on lähtökohtaisesti vanhempana olemiseen 
”etulyöntiasema”, on psykologisen suhteen syntymisen kannalta merkitystä vain 
sosiaalisen vanhemmuuden kautta. Psykologinen vanhemmuus ei edellytä biologista 
vanhemmuutta, mutta sosiaalinen vanhemmuus on psykologisen vanhemmuuden 
välttämätön, vaikkakaan ei riittävä, edellytys. Todelliseksi psykologiseksi vanhemmaksi 
sosiaalisen vanhemman tekee vastuu lapsen hoidosta ja kasvatuksesta sekä vanhemman 
osoittama rakkaus ja lämpö. Määritelmä asettaa biologisen, sosiaalisen ja psykologisen 
vanhemmuuden suhteisiin toisiinsa nähden. (Valkonen 1996, 98.)  
 
Tutkielmassani tarkastelen niiden vanhempien, joiden perheissä on sekä adoptoituja että 
biologisia lapsia, vanhemmuutta psykologisen vanhemmuuden näkökulmasta. 
Biologisten lasten kohdalla psykologisen vanhemmuuden pohjalla ovat olleet sekä 
biologinen että sosiaalinen vanhemmuus. Adoptoitujen lasten kohdalla sosiaalinen 
                                                 
19 Tällaisessa tilanteessa merkittäviä ihmissuhteita korostava näkökulma pyrkii varjelemaan lapsen ja 
biologisen vanhemman suhdetta, kun taas tarpeita korostavan näkökulman mukaan lapsi tarvitsee uuden, 
turvallisen psykologisen vanhemmuussuhteen. Erityisesti lastensuojelussa nämä kaksi näkemystä johtavat 
erilaisiin toimenpiteisiin. (Valkonen 1996, 2, 12.) 
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vanhemmuus on puolestaan antanut vanhemmille mahdollisuuden tulla adoptoitujen 
lastensa psykologisiksi vanhemmiksi.  
 
 
3.2 Adoptiovanhemmuuden virallista määrittelyä 
 
Koska adoptio on oikeudellinen toimenpide, adoptiolainsäädäntö ja sen soveltaminen 
määrittelevät myös adoptiovanhempien yhteiskunnallisen sopivuuden toimenpiteen 
yhteydessä. Sosiaali- ja terveysministeriö julkaisi vuonna 1998 adoptioneuvontaa 
antaville sosiaalityöntekijöille opaskirjan ”Ottolapsineuvonta. Opas ottolapsineuvonnan 
antajille”, jonka tarkoituksena on avata niukkaa ja lyhytsanaista lakitekstiä ja antaa 
työvälineitä sen pohjalta toimimiseen. Tuskin millään muulla sosiaalityön osa-alueella 
kuin adoptiossa on yhtä selkeästi ministeritasolta kirjallisesti määritelty millainen 
perheen tulee olla, jotta se on sopiva. Adoptioneuvonnassa sosiaalityöntekijä käyttää 
ammatillista osaamistaan arvioidakseen hakijoiden kelpoisuutta adoptiovanhemmiksi 
sekä välittääkseen heille keskeiseksi katsomaansa psykososiaalista tietoa. Opaskirjan 
sosiaalityöntekijöille suunnatussa listassa kuvataan adoptiotapahtumassa lapsen kannalta 
merkittäviä tekijöitä (Mäkipää 2007, 205-207; Parviainen 2003, 9.): 
 
Lapsen kannalta ottolapsitapahtuman vaikutukset riippuvat keskeisesti seuraavista tekijöitä: 
- lapsen kokemukset ennen lapseksiottamista, erityisesti erokokemukset 
- lapsen ikä ja kehitysvaihe 
- siirron ja muutosten valmistelu 
- vastaanottavan perheen mahdollisuudet ja kyvyt tukea lapsen kehitystä 
- ottovanhempien kyky avoimesti keskustella lapsen kanssa hänen perhetaustastaan ja lapseksiottamisesta 
ja 
- lapsen käsitys biologisista vanhemmistaan (STM 1998, 7).  
 
Mäkipään mukaan keskeisenä tiedon alueena on kiintymyssuhdeteoria sekä lapsen eri 
ikävaiheisiin liittyvä kehityspsykologinen tieto. Vaikka listan tietosisältö kuvataan lapsen 
kokemuksien näkökulmasta, kohdistuu osaamisen ja ymmärtämisen vaatimus tuleviin 
vanhempiin. Adoptiovanhempien on tärkeä ymmärtää millaisia kokemuksia lapsi on 
käynyt läpi ennen perheeseen tuloa ja mikä näiden kokemusten merkitys on. Heidän on 
myös hyvä saada perustiedot lasten iänmukaisista kehitysvaiheista sekä ymmärtää oma 
roolinsa lapsen kehityksen tukena. (Mäkipää 2006, 198; Mäkipää 2007, 212-213.) 
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Tiedon lisäksi adoptioneuvonnassa siirretään myös osaamista. Opaskirjan 
adoptiovanhemmille suunnatussa listassa määritellään kyvyt, joita adoptiovanhemmat 
tarvitsevat adoptiolapsen hoidossa ja kasvatuksessa (Mäkipää 2007, 213.): 
 
Kasvatuskyvyn arvioinnissa on otettava huomioon, että ottolapsen hoito ja kasvatus edellyttävät: 
- lapsen perushoidosta selviytymistä 
- lapsen mukanaan tuomaan elämänmuutokseen sopeutumista 
- lapsen tarpeiden ymmärtämistä ja siihen liittyen kykyä lämpimään ja läheiseen ihmissuhteeseen 
- pettymysten sietoa, joustavuutta, omien impulssien hallintaa ja huumorintajua 
- lapsen oman identiteetin, taustan ja itsenäisyyden hyväksymistä 
- kykyä asettaa tarpeelliset rajat lapselle 
- kykyä kohdistaa lapseen realistisia odotuksia ilman korostuneita kiitollisuuden toiveita 
- kykyä sopeutua siihen, että lapsi ei ehkä heti osaa/pysty/kykene kiintymään ottovanhempiinsa 
- kykyä antaa lapselle aikaa menetysten suremiseen ja kykyä ymmärtää lapsen regressio (STM 1998, 22).  
 
Mäkipään mukaan adoptiovanhemmilta odotettavat kyvyt ovat listan ensimmäistä kohtaa 
lukuun ottamatta psykososiaaliseen osaamiseen ja tietoon liittyviä. Osaa kyvyistä, kuten 
lapsen perushoidosta selviämistä ja rajojen asettamista, edellytetään kaikilta 
vanhemmilta. Osa taas liittyy selkeästi adoptoiden lapsen piirteiden ja tarpeiden, kuten 
lapsen erillisyyden, identiteetin ja taustan sekä mahdollisten regressioon ja 
kiintymyssuhteeseen liittyvien ongelmien ymmärtämiseen. (Mäkipää 2007, 214.) 
 
Opaskirja määrittelee myös adoptiovanhempien ominaisuuksia. Vaikka lainsäädäntö ei 
aseta adoptiovanhemmille yläikärajaa, heidän odotetaan kykenevän ikänsä puolesta 
turvaamaan lapselle riittävän huolenpidon, kasvatuksen ja elatuksen lapsen 
itsenäistymiseen saakka. Opaskirjan mukaan adoptiovanhempien avioliitto on toimiva, 
kestävä ja tasapainoinen. Molemmat vanhemmat haluavat adoptoida lapsen ja he ovat 
valmiita sitoutumaan häneen. Jos adoptiovanhempi asuu yksin, hänellä on sosiaalinen 
verkosto, joka tarvittaessa auttaa lapsen huolenpidossa ja josta löytyy myös toista 
sukupuolta olevan aikuisen malli. Adoptiovanhempien taloudellinen tilanne on vakaa ja 
työpaikka turvallinen. Adoptiovanhempien asunnossa on tilaa lapselle ja 
asuinympäristöstä löytyy päivähoito- ja koulumahdollisuudet. Adoptiovanhemmat ovat 
fyysisesti ja psyykkisesti terveitä, eikä heillä ole ongelmia päihteiden kanssa. Jos 
adoption taustalla on lapsettomuus, biologinen lapsettomuus on käsitelty ja hyväksytty. 
Adoptio ei ole vanhemmille toiseksi paras vaihtoehto, vaan he haluavat antaa jollekin 
lapselle hyvän kodin ja kasvumahdollisuudet. Adoptiovanhemmat ovat persoonaltaan 
joustavia ja osaavat ratkaista ristiriitoja. Kansainvälisesti lapsen adoptoivat vanhemmat 
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hyväksyvät erilaisuutta ja kykenevät tukemaan lapsen identiteettiä. Adoptiovanhemmat 
ovat valmiita hakemaan ongelmiin ulkopuolista ammattiapua ja he osaavat käsitellä 
kielteisiä tunteitaan. Adoptiovanhemmat myös verkostoituvat toisten adoptiovanhempien 
kanssa. (STM 1998, 16-24.) 
 
Vaikka adoptioneuvonta määritellään adoptiovanhempien ja sitä antavien 
sosiaalityöntekijöiden yhteistyöprosessiksi, asetetaan adoptiovanhemmiksi sopiville 
henkilöille ja heidän vanhemmuudelleen tiukat etukäteiskriteerit ja -raamit. Mäkipään 
mukaan adoptioneuvontaa ohjaavassa opaskirjassa määritellään kuva lasta toivovasta 
perheestä, joka kasvaa uuteen rooliinsa adoptiovanhempina adoptioneuvonnan aikana. 
Kasvu tapahtuu tieto- ja taito- eikä niinkään tunnetyöskentelyn avulla. Adoptioneuvonta 
rinnastuu ammatillistamisprosessiin, jonka keskeisenä tavoitteena on valmentaa 
adoptiovanhemmat vastaamaan adoptoidun lapsen tarpeisiin. (Mäkipää 2006, 194, 202-
203; Mäkipää 2007, 215; STM 1998, 15.)  
 
 
3.3 Adoptiovanhemmuuden erityisyys  
 
Biologisen lapsen kohdalla raskausaika valmistelee tulevia vanhempia vanhemmuuteen, 
sillä he tietävät, että lapsi syntyy noin yhdeksän kuukauden kuluttua hedelmöityksestä. 
Adoptoidun lapsen kohdalla odotusaika on kuitenkin varsin erilainen, sillä kuten 
aiemmin tuli esiin, aluksi vanhemmat joutuvat käymään läpi adoptioneuvonnan, jonka 
tarkoituksena on selvittää heidän kykyjään vanhemmuuteen. Tämän jälkeen vanhemmat 
eivät tiedä, kuinka pitkä odotusaika adoptiopalvelussa on ja minkä ikäinen lapsi tulee 
olemaan. Suurin ero adoptoidun lapsen ja vastasyntyneen biologisen lapsen välillä on 
adoptoidun lapsen menneisyys, johon adoptiovanhemmilla ei ole mitään osaa. 
Adoptoiduilla lapsilla on menneisyys ennen adoptiovanhempia ja kokemuksia, jotka ovat 
jättäneet lapseen jonkinlaisen jäljen riippumatta siitä, kuinka vaikeita nämä kokemukset 
ovat olleet. (Interpedia 2010, 25; Kalland 2003, 206.) Tulkintani mukaan adoptoidun 
lapseen taustaan liittyvät tekijät voivat vaikuttaa sekä adoptoidun lapsen vanhemmuuden 
erityisyyteen että kiintymyssuhteen luomiseen, mitä tarkastelen myöhemmin. 
 
Arviolta 80 %:lla adoptioprosessiin lähtevistä suomalaisista on takanaan biologinen 
lapsettomuus, mutta myös muut kuin biologisesti lapsettomat adoptoivat. Suurin osa 
adoptionhakijoista on 35–44-vuotiaita ja reilulla puolella heistä ei ole aiempia lapsia 
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perheessään. Hoksbergerin mukaan lapsettomat pariskunnat adoptoivat, koska he 
toivovat saavansa perustaa perheen ja kasvattaa lapsia. Sen sijaan perheissä, joissa on 
biologisia lapsia, syyt ovat usein idealistisia ja elämänkatsomuksellisia: vanhemmat 
toivovat voivansa antaa adoptoidulle lapselle tulevaisuuden. (Interpedia 2010, 9: 
Hoksbergen et al. 1987, ref. Juffer & Rosenboom 1997, 97.)  
 
Hoksbergen (1998) on kuvannut myös adoptiovanhempien asenteissa ja motiiveissa 
tapahtuneita muutoksia kolmen adoptiovanhempien sukupolven kautta. Hän paikantaa 
ensimmäisen adoptiovanhempien sukupolven aikaan ennen 1970-lukua, jolloin adoptio 
oli yhteiskunnassa tabu, jota verhosi salaisuuden ilmapiiri. Ensimmäisen sukupolven 
vanhempien adoption motiivina oli lapsettomuus, ja he adoptoivat samaan etniseen 
ryhmään kuuluvia vauvoja. Adoptiopalvelu oli lapsettomia pariskuntia varten, sillä 
biologisen lapsen saamisen ajateltiin johtavan adoptoidun lapsen hylkäämiseen. 
Adoptoidun lapsen taustaan tai adoption vaikutuksiin ei kiinnitetty huomiota. Toisen 
adoptiovanhempien sukupolven Hoksbergen paikantaa ajanjaksoon 1970–1985, jolloin 
adoption ympärillä vallinnut tabun ilmapiiri hävisi. Paitsi että adoptio alettiin nähdä 
positiivisena ratkaisuna lapsettomuuteen, siitä tuli myös hyväksyttävä keino perheen 
perustamiseen tai laajentamiseen. Yhä tänä päivänä suurimmalle osalle vanhemmista, oli 
heillä biologisia lapsia tai ei, adoption motiivina on nimenomaan perheen perustaminen 
tai sen laajentaminen. Tänä ajanjaksona kansainväliset, yli etnisten rajojen tapahtuvat 
adoptiot yleistyivät kansallisten adoptioiden vähentyessä dramaattisesti. Idealistisessa 
ilmapiirissä adoptoitujen lasten mahdollisiin psykososiaalisiin ja kognitiivisiin ongelmiin 
ei suhtauduttu vakavasti. (Hoksbergen 1998, 40, 44-48.) 
 
Kolmannen adoptiovanhempien sukupolven Hoksbergen katsoo alkavan vuodesta 1985. 
Adoptiotoiminnan ammatillistumisen ja kansainvälisen säätelyn kehittymisen myötä 
ilmapiiri on muuttunut realistisemmaksi ja adoptiovanhemmat tietävät yhä enemmän 
adoptoitujen lasten taustan vaikutuksista ja sopeutumisongelmista. Toisen sukupolven 
aikana lapsettomuustausta oli noin 68 %:lla vanhemmista, mutta kolmannen sukupolven 
aikana lapsettomien pariskuntien osuus on kääntynyt nousuun. Yhä harvemmat 
biologisten lasten vanhemmat adoptoivat. (Hoksbergen 1998, 49-51.)   
 
Brodzinsky & Lang & Smith (1995) esittävät, että adoptiovanhempien on kohdattava 
aina omia erityisiä tehtäviä perheen elämänkaaren eri vaiheissa. Näitä tehtäviä ovat 
adoptiovanhemmaksi tuleminen ja adoptioperheen muodostuminen, adoption 
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käsitteleminen lapsen kanssa, lapsen syntymäperhettään kohtaan tunteman kiinnostuksen 
tukeminen, lapsen tukeminen hänen kohdatessa surun menetetystä syntymäperheestään, 
lapsen positiivisen itsetunnon ja identiteetin tukeminen suhteessa adoptioon sekä 
mahdollisesti nuoren tukeminen hänen etsiessä syntymävanhempiaan. (Brodzinsky & 
Lang & Smith 1995, 211-212.)  
 
Vaikka adoptiovanhemmat yleensä ovat hyvin valmistuneita ja hyvin koulutettuja, 
adoptioperheen muodostumisessa on omia ainutlaatuisia puolia, jotka voivat vaikuttaa 
vanhemman kykyyn olla sensitiivinen vanhempi. Adoptiovanhempien on kohdattava 
mahdollinen lapsettomuus, adoptiotoimijoiden tarkastelu ja epävarma odotusaika ennen 
adoptiota, perheen muodostuminen yli etnisten rajojen, julkitulo adoptioperheenä sekä 
lapsen biologiseen alkuperään liittyviä huolia ja kysymyksiä. Vaikka useimmat perheet 
selviävät näistä haasteista ja adoption jälkeisestä muutoksesta hyvin, osa vanhemmista 
kohtaa myös adoptionjälkeistä masennusta. Jotkut vanhemmat vaikenevat negatiivisista 
tunteistaan, sillä he voivat tuntea häpeää tai olonsa kiusaantuneeksi siitä, etteivät he 
tunnekaan oloaan heti onnelliseksi lapsen saatuaan. (Miller 2005, ref. Wilson 2009, 25; 
Wilson 2009, 25.) 
 
Adoption käsitteleminen lapsen kanssa ja siitä kertominen aloitetaan tavallisesti lapsen 
ollessa 2–4 vuoden ikäinen. Prosessi voi herättää adoptiovanhemmissa epävarmuutta ja 
ahdistusta esimerkiksi siitä, millaista tietoa heidän tulisi lapsilleen antaa ja milloin, miten 
lapsi tietoihin reagoi ja miten ne vaikuttavat lapsen itsetuntoon ja 
turvallisuudentunteeseen. Adoptiovanhemmat joutuvat kohtaamaan myös sen, että lapsen 
mielessä he joutuvat jakamaan paikan lapsen syntymävanhempien kanssa. Kysymykset 
omasta taustasta ja adoptiovanhempien ratkaisusta heräävät erityisesti lapsen tullessa 
kouluikään, jolloin lapsi ymmärtää menettäneensä syntymävanhempiensa lisäksi myös 
isovanhempansa, muita sukulaisiaan ja mahdollisesti sisaruksiakin. Lapsi voi pohtia 
esimerkiksi sitä, miltä hänen syntymäperheenjäsenensä näyttävät ja miksi he luovuttivat 
hänet adoptioon. Nämä kysymykset voivat olla lapselle niin hämmentäviä, että ne 
näkyvät lapsen ulkoisena oireiluna hänen työstäessä surureaktiotaan. Tässä vaiheessa 
adoptiovanhempien tulisi käsittää, että lapsen kasvava ymmärrys adoptiosta on täysin 
normaalia, eikä osoitus epäonnistumisesta vanhempana tai lapsen psyykkisestä oireilusta. 
Lapselle tulee tarjota tilaisuus puhua taustastaan silloin, kun hän haluaa. Tuomalla 
syntymämaan kulttuuria ja tapoja perheen arkielämään ja kertomalla taustasta 
luonnollisena osana perheen elämää sen, mitä siitä tiedetään, vanhemmat voivat auttaa 
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lastaan myönteisen identiteetin muodostamisessa. Adoptiovanhempien tulisi varoa 
rakentamasta muuria adoptioperheen ja syntymäperheen välille ja sen sijaan luoda 
välittävä ympäristö, joka tukee lapsen uteliaisuutta syntyperäänsä kohtaan, pitää yllä 
avointa keskustelua ja auttaa lasta mahdollisessa surutyössä. (Brodzinsky & Lang & 
Smith 1995, 214-216; Interpedia 2010, 29; Sinkkonen 2001, 500.)   
 
Nuoruusiässä adoptoidut nuoret voivat tuntea menettäneensä osan geneettisestä ja 
etnisestä identiteetistään. Nuoruusiässä adoptoidut nuoret tulevat tietoisiksi fyysisen 
samankaltaisuuden puuttumisesta vanhempiensa kanssa, sillä he eivät voi nähdä 
heijastusta itsestään vanhempiensa tai sisarustensa kasvoilta. Nuoressa voi herätä halu 
etsiä juuriaan matkustamalla synnyinmaahan ja etsimällä biologisia vanhempiaan, mikä 
voi herättää adoptiovanhemmissa monenlaisia tunnekuohuja. Adoptiovanhemmat voivat 
kokea, ettei heidän vanhemmuutensa ole ollut riittävää tai he voivat olla huolissaan 
tapaamisen vaikutuksista nuoreen. Adoptiovanhempien tulisi kuitenkin ymmärtää, että 
juurten etsiminen on osa normaalia adoptioon sopeutumisen prosessia ja heidän tulisi 
tarjota emotionaalinen ja käytännöllinen tuki ja apu nuorelle. (Brodzinsky & Lang & 
Smith 1995, 216-217; Sinkkonen 2001, 500.)   
 
Kansainvälisesti adoptoidut lapset ja nuoret yleensä erottuvat Suomessa ympäristöstään 
ulkonäkönsä perusteella. Lasten ja nuorten kohtaamaa rasismia on Suomessa tutkinut 
kvalitatiivisin menetelmin Anna Rastas (mm. 2002, 2004, 2007). Hän tarkasteli 
transnationaalit juuret omaavien lasten, nuorten ja nuorten aikuisten rasismin 
kokemuksia. Tutkimusjoukkoon kuului lapsia ja nuoria, joiden toinen vanhempi on 
taustoiltaan suomalainen ja toinen ulkomaalainen sekä kansainvälisesti adoptoituja lapsia 
ja nuoria. Rastaan mukaan henkilökohtaisista rasismin kokemuksista puhuminen on 
lapsille ja nuorille hyvin vaikeaa, ja he ovat haluttomia jakamaan kokemuksiaan paitsi 
valtaväestöön kuuluvien ystäviensä myös omien vanhempiensa kanssa20. Rastaan 
mukaan lasten ja nuorten puhumattomuus johtaa helposti ympäristön kuvitelmaan siitä, 
ettei rasismi vaikuta lasten arjessa. Ympäristössä, jossa rasismista ei keskustella, lapset ja 
nuoret eivät myöskään opi puhumaan siitä; heille ei anneta puhumiseen tarvittavia 
käsitteitä eikä argumentteja, jotka voisivat auttaa silloin kun rasismia olisi mahdollista 
                                                 
20 Rasismin kokemuksista puhumisen vaikeus ilmeni jo Rastaan etsiessä haastateltavia tutkimukseensa. 
Haastatteluista kieltäytyneet nuoret vetosivat aiheen arkaluonteisuuteen, siihen, että heidän kokemuksensa 
ovat liian kipeitä ja henkilökohtaisia jaettavaksi. Rastaan lähestyessä alaikäisiä nuoria heidän 
vanhempiensa välityksellä he puolestaan totesivat, etteivät usko lastensa haluavan puhua vieraalle 
ihmiselle kokemuksista, joista he eivät halua puhua kotonakaan. (Rastas 2004, 34-35.)  
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vastustaa, eivätkä lasten hyvinvoinnille tärkeät asiat tule aikuisten tietoon. Lasten ja 
nuorten hyvinvoinnille, itsetunnon kehittymiselle ja luottamukselle toisiin ihmisiin, olisi 
kuitenkin tärkeää, että he voisivat ilmaista ja käsitellä negatiivisia kokemuksiaan. 
Adoptiovanhempien on tärkeää keskustella lastensa kanssa kehityksen eri vaiheissa siitä, 
että he mahdollisesti tulevat kohtaamaan ympäristön ennakkoluuloja. Suomalaisena 
vanhemman ei luultavasti ole koskaan tarvinnut kokea rasismia omassa elämässään, 
minkä vuoksi asiaa tulisi käsitellä lapsen näkökulmasta.21 (Interpedia 2010, 29; Rastas 
2004, 33, 54-55; Rastas 2007, 126.) 
 
Kirk (1964) on esittänyt klassikoksi muodostuneessa tutkimuksessaan, että perheissä, 
joissa on myös biologisia lapsia, vanhemmat joutuvat käsittelemään adoptioon liittyviä 
kysymyksiä avoimemmin ja rehellisemmin, mikä voi vastaavasti johtaa lasten ja 
vanhempien positiivisempaan sopeutumiseen. Huomionarvoista kuitenkin on, että 
adoptioperheissä ei jatkuvasti eletä ”adoptioelämää” eikä adoptio ole jatkuvasti esillä 
vanhempien puheissa ja teoissa. Arjen perhe-elämässä adoptio voi unohtua ilman, että 
siihen liittyisi asian kieltäminen; vanhemmat eivät koe itseään adoptoidun lapsensa 
adoptiovanhemmiksi, he vain yksinkertaisesti ovat vanhempia. Vaikka adoptiossa on 
omat erityispiirteensä, on lapsiperheiden arki samanlaista. (Interpedia 2010, 28; Kirk 
1964, ref. Brodzinsky & Brodzinsky 1992, 70.)  
 
 
3.4 Kiintymyssuhteen kehittyminen kiintymyssuhdeteorian valossa  
 
Kiintymyssuhdeteorian on luonut brittiläinen psykiatri John Bowlby (1969/1972; 1973; 
1980), joka työskennellessään sopeutumattomien ja käytöshäiriöisten lasten kanssa 
                                                 
21 Lasten ja nuorten kohtaama rasismi on ollut nimittelyä, kiusaamista, syrjimistä, eristämistä ja jopa 
fyysistä väkivaltaa. Rasismin kokemukset ovat tapahtuneet useimmiten julkisissa tiloissa, päiväkodeissa ja 
kouluissa, harrastuksissa ja kaupungilla. Rastaan mukaan se, että lapset ja nuoret nimeävät vain 
äärimmäiset ilmiöt, kuten esimerkiksi skinheadien toiminnan ja väkivallan yleensä, rasismiksi, johtaa 
omien kokemusten vähättelyyn. Samalla se tukahduttaa oikeuden puhua omista kokemuksista, jotka nuori 
tietää itselleen merkityksellisiksi. Rastaan mukaan rasismin mieltäminen henkilökohtaiseksi ongelmaksi 
voi rajoittaa kokemusten jakamista myös vanhempien kanssa, eivätkä lapset ja nuoret halua turhaan 
huolestuttaa vanhempiaan. Lapset ja nuoret eivät myöskään välttämättä usko siihen, että vanhemmat 
voisivat omilla interventioillaan ratkaista esimerkiksi koulukiusaamisen. Rasismin kokemusten jakamista 
kotona voi rajoittaa myös se, että koti halutaan säilyttää paikkana, jossa rasismia ei tarvitsisi ajatella. 
Vaikeneminen voi olla myös keino selviytyä rasismin kokemuksista, unohtaa ja päästä yli. Rasismista 
puhuminen on ollut lapsille ja nuorille helpointa sellaisten ihmisten kanssa, joilla itsellään on samanlaisia 
kokemuksia. Rastaan mukaan lapsen näkökulmasta vastuu rasismin vastustamisesta jää usein vain lapselle 
itselleen, vaikka hänellä ei olisikaan tosiasiallista valtaa sen vastustamiseen. Toisinaan aikuiset vetäytyvät 
suoraan vastuustaan, toisinaan he tekevät sen tahtomattaan, esimerkiksi yrittäessään lohduttaa tai rohkaista 
lasta. (Rastas 2004, 38, 42-44, 54; Rastas 2007, 126-127.)    
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oivalsi lapsen ja äidin välisen vuorovaikutuksen ja tunnesuhteen merkityksen sekä 
pitkällisten tai toistuvien erokokemusten haitallisuuden lapsen kasvulle ja kehitykselle.  
Bowlbyn oppilas yhdysvaltalainen psykologi Mary Ainsworth (1978) on täydentänyt 
kiintymyssuhdeteoriaa tutkimuksillaan äidin läsnäolon tai poissaolon vaikutuksista 
lapsen käyttäytymiseen uudessa ja oudossa tilanteessa. Kiintymyssuhdeteorian avulla 
voidaan kuvata ja ymmärtää varhaisten ihmissuhteiden vaikutusta myöhempään 
kehitykseen. Teoria auttaa näkemään, missä olosuhteissa ja millä tavoin ihmiset hakevat 
toistensa läheisyyttä ja turvaa, kuinka he reagoivat vaaratilanteisiin ja millaisia oletuksia 
heillä on itsestään, vuorovaikutussuhteistaan sekä toisista ihmisistä. (Sinkkonen & 
Kalland 2001, 7-8; Tuovila 2008, 30-31; Valkonen 1996, 15.)  
 
Kiintymyssuhdekehitystä kuvatessani käytän käsitettä äiti kuvatessani raskaudenaikaista 
kiintymyssuhteen kehittymistä ja käsitettä vanhempi kuvatessani syntymän jälkeistä 
kiintymyssuhteen kehittymistä. Tässä yhteydessä viittaan vanhemmalla lapsen 
biologiseen äitiin ja isään, vaikka lapsen syntymän jälkeen kiintymyssuhdekehityksen 
toisena osapuolena voi olla myös muu lapsen pääasiallisesta hoidosta vastaava hoitaja.  
 
Äidin ja vauvan välinen varhainen vuorovaikutus alkaa jo raskausaikana sikiövauvan ja 
äidin ruumiillisen dialogin muodossa. Äiti voi tunnistaa mm. sikiövauvansa liikkeet ja 
rytmin sekä valveillaolon ja levon niitä tulkiten ja niihin omalla tavallaan vastaten. Myös 
sikiövauva aistii äidin mielihyvän ja mielipahan ja yhteiset tunnetilat löytyvät jo 
kohtuaikana. Ruumiillisen dialogin lisäksi varhaiseen vuorovaikutukseen vaikuttavat 
mm. äidin mielikuvat sikiövauvasta, omasta äitiydestä, vauvan isästä sekä omista 
vanhemmista. Synnytyksessä äiti siirtää sekä emotionaalisesti että ruumiillisesti lapsensa 
kohdun ulkopuoliseen tilaan uudenlaisen vuorovaikutuksen piiriin. Äidin keho ja sen 
aistimuksellisuus palauttavat vauvalle sikiöajalta tutun vastavuoroisuuden äidin kanssa; 
äidin tutut liikkeet, haju, maku ja ääni, mutta myös ensi kertaa havaittu äidin katse ja 
uudenlainen kosketus kutsuvat vauvaa äidin luo. (Siltala 2003b, 19, 22-23, 27.)                        
 
Lapsella on synnynnäinen tarve kiinnittyä vanhempaansa, sillä aikuisen lähellä olo 
parantaa hengissä säilymisen mahdollisuuksia. Pieni vauva vetoaa vanhempiinsa aluksi 
vain itkemällä, mutta kasvun ja kehityksen myötä kiinnittymiskäyttäytymisen muotoja 
ovat myös yritykset seurata vanhempaa, häneen takertuminen, nimeltä kutsuminen ja 
ylipäätään protestointi eroon joutumista vastaan. Kiinnittymiskäyttäytyminen 
määritellään lapsen läheisyyshakuiseksi käyttäytymiseksi silloin, kun hän tuntee olonsa 
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epämukavaksi esimerkiksi kivun, pelon tai nälän vuoksi; lapsi pyrkii lähemmäs 
vanhempaa siinä uskossa, että vanhempi pystyy vähentämään epämukavuutta ja 
palauttamaan lapsen mielen tasapainon. Tämän käyttäytymisen motiivina on 
turvallisuudentarve, joka on olemassa jo syntymähetkellä. (Glaser 2001, 84; Sinkkonen 
1999, 22.) 
 
Pienellä vauvalla on kyky suuntautua ihmiskasvoihin sekä lukea ja tulkita niiden ilmeitä 
ja eleitä. Vauva oppii, että muut reagoivat häneen ja että hänen reaktioillaan on 
vaikutusta muihin. Vauvan ja vanhemman välisessä vuorovaikutuksessa reaktio seuraa 
toinen toistaan ja vie tilannetta eteenpäin. Yhdessä jaettu sekä yhdessä vaikutettu 
tapahtumien kulku eli emotionaalinen yhteensovittaminen tai mielialojen vastaavuus on 
oleellinen lähtökohta turvalliselle kiinnittymiselle. Myös keho välittää vauvalle tietoa 
häntä hoitavista ihmisistä, hänestä itsestään ja ulkomaailmasta sen kautta, mitä 
tuntemuksia ja kokemuksia hänelle kertyy hoivasta ja huolenpidosta, syöttämisestä, 
kosketuksesta ja käsittelystä sekä tavasta puhua ja olla läsnä. Nämä kokemukset 
välittävät vauvalle tietoa samuudesta, pysyvyydestä, ennustettavuudesta ja jatkuvuudesta 
tai päinvastoin arvaamattomuudesta, kaoottisuudesta, hajanaisuudesta ja vaihtuvuudesta. 
(Tuovila 2008, 34-35.) 
 
Lapsen kiinnittyminen vanhempaansa perustuu ennen kaikkea siihen, miten 
sensitiivisesti vanhempi kykenee tavoittamaan lapsen viesteistä niiden tunnesisällön: 
kiintymyssuhde kehittyy turvalliseksi vanhemman reagoidessa lapsen tarpeisiin 
tarkoituksenmukaisella tavalla ja ajoittaessaan reaktionsa oikeaan aikaan. Säännöllisesti 
toistuvista tapahtumista syntyy muistijälkiä, sillä vanhemman reagoidessa lapsen 
tarpeisiin ja tunteisiin asianmukaisesti, nämä kokemukset varastoituvat muistiin. 
Vähitellen muistijäljistä kehittyy sisäisiä työskentelymalleja, joihin sisältyy luottamus 
kommunikoinnin voimaan ja vanhemman saatavilla oloon. Sisäiset työskentelymallit 
luovat lapsen maailmaan järjestystä ja ennakoitavuutta sekä vapauttavat voimavaroja 
oman ikävaiheen kehitystehtäviin ja ympäristön tutkimiseen. (PRIDE –kirja 2006: 
kolmas tapaaminen, 21; Sinkkonen 1999, 23–24; Sinkkonen 2001, 155; Tuovila 2008, 
34-35.) 
 
Kaikilla lapsilla kiinnittymisen funktiona on turvan, hoivan ja lohdutuksen saaminen, 
mutta laiminlyödyt lapset eivät näitä kokemuksia vanhemmiltaan saa. Arvaamattomassa 
ympäristössä eläneelle lapselle ei kerry muistoja, joiden varaan perusturvallisuuden tunne 
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voisi rakentua. Kuitenkin myös laiminlyödyt lapset kiinnittyvät vanhempaansa, sillä 
vanhemman lähellä pysyminen on heille elinehto. Jos lapsella ei ole kiinnittymiseensä 
muita vaihtoehtoja, rakentuu kiintymyssuhde turvattomaksi. Noin vuoden ikään 
mennessä lapsi on löytänyt käyttäytymisstrategian, joka tuottaa hänelle suurimmalla 
todennäköisyydellä turvallisuudentunteen.  (Sinkkonen 1999, 23–24; Kalland 2001, 210.)  
 
Kiintymyssuhteiden luokittelu turvalliseksi tai turvattomaksi perustuu Ainsworthin 
tutkijaryhmineen kehittämään vierastilanne -menetelmään (Infant Strange Situation)22. 
Vierasmenetelmän avulla Ainsworth löysi yhden turvallisen23 ja kaksi turvatonta, 
välttelevän24 ja ristiriitaisen25, kiintymyssuhteen laatua kuvaavaa kiintymyssuhdemallia. 
                                                 
22 Ainsworthin vierastilanne -menetelmä koostuu kahdeksasta erilaisesta tilanteesta, joissa lapsen stressiä 
lisätään vaihe vaiheelta. Vierastilanteen aikana lapsi on koeympäristönä toimivassa leluja sisältävässä 
huoneessa vaihe vaiheelta joko äitinsä kanssa, äitinsä ja vieraan henkilön kanssa, vain vieraan henkilön 
kanssa tai yksin. Kaikki vaiheet ovat tarkkaan määriteltyjä sekä kestonsa että äidin ja vieraan henkilön 
käyttäytymisen suhteen. Vierastilanne -menetelmän avulla havainnoidaan sitä, mitä tapahtuu vanhemman 
poistuessa huoneesta ja lapsen jäädessä yksin tai vieraan henkilön seuraan sekä vanhemman palatessa 
jälleen huoneeseen. Kiinnostus suuntautuu mm. siihen, miten lapsi ja vanhempi käyttäytyvät ero- ja 
yhdistymistilanteissa, miten lapsi ilmaisee stressiään ja miten nopeasti yhteys jälleennäkemistilanteissa 
palaa vanhemman ja lapsen välille. (Ainsworth ym. 1978, 32-44; Tuovila 2008, 31.) 
 
23 Luottavaisen, turvallisen kiintymyssuhteen omaavat lapset ovat oppineet luottamaan äitinsä saatavilla 
oloon ja he käyttävät häntä turvanaan tutkiessaan aktiivisesti maailmaa. Vierastilanteessa lapset osoittavat 
kaipaavansa äitiään ollessaan hänestä erossa ja he ilahtuvat nähdessään hänet uudestaan. Sensitiivinen 
vanhempi voimistaa lapsen positiivisia ja tyynnyttää lapsen negatiivisia kokemuksia sekä tukee lapsen 
uteliaisuutta. Kun vanhemman hoito vastaa ja mukautuu lapsen tarpeisiin, hakee lapsi lohtua 
vanhemmaltaan. Luottavainen kiintymyssuhde johtaa itsesäätelykyvyn kehittymiseen, laajaan asteikkoon 
hallittavissa olevia tunteita sekä empatiakyvyn kehittymiseen. Luottavainen kiintymyssuhde mahdollistaa 
kielen kehityksen perustana olevan jaetun tarkkaavaisuuden ja antaa parhaat mahdollisuudet 
sosiaalisuuteen ja kognitiivisten kykyjen kehittymiseen. (Ainsworth ym. 1978, 311-314; Tuovila 2008, 36-
37.) 
 
24 Välttelevän, turvattoman kiintymyssuhteen omaksuneet lapset ovat oppineet olemaan käyttämättä äitiään 
turvan lähteenä, sillä he eivät luota hänen saatavilla oloon. Vierastilanteessa lapset eivät reagoi äidin 
poistumiseen ja hänen palatessaan lapset voivat välttää aktiivisen kontaktin äidin kanssa keskittyen 
esimerkiksi leluihin. Välttelevän kiintymyssuhteen omaksuneiden lasten vanhempien kyky virittäytyä 
lapsen tunnetiloihin on vähäistä ja vääristynyttä. Vanhempi hoitaa lasta mekaanisesti ja lapsi kokee 
tulevansa torjutuksi kun hänen tarpeitaan ei tunnetasolla kuulla. Vuorovaikutuksessa lapsi on varautunut ja 
suuntautunut esinemaailmaan, mutta toisaalta aikuisen nälän vuoksi vieras voi saada häneen helposti 
kontaktin. Lapsen negatiivisia tunteita on vaikea tyynnyttää ja hän alkaa karttaa tunneilmaisuja oppiessaan, 
että vanhemman reagoimattomuuden vuoksi ne ovat turhia. (Ainsworth ym. 1978, 316-321; Tuovila 2008, 
37.)  
 
25 Ristiriitaisen, turvattoman kiintymyssuhteen omaavat lapset eivät luota äitinsä saatavilla oloon eivätkä he 
käytä häntä turvanaan. Vierastilanteessa lapset reagoivat voimakkain protestein äidin poistumiseen, mutta 
äidin palattua lapsi voi olla liian poissa tolaltaan hakeakseen lohtua tai niin tehdessään äiti saatetaankin 
yllättäen torjua vihaisesti. Ristiriitaisen kiintymyssuhteen omaksuneiden lasten vanhemmat toimivat 
epäjohdonmukaisesti; välillä he ovat läsnä olevia ja huomioivia, välillä poissaolevia ja torjuvia. Lapsen on 
vaikea ennustaa vanhemmassa tapahtuvia muutoksia sekä sitä, miten vanhempi vastaa hänen tarpeisiinsa. 
Ristiriitainen kiintymyssuhde voimistaa lapsen negatiivisia tunteita ja tunneilmaisuja, eikä lapsi tule 
lohdutetuksi. Vuorovaikutusta leimaa takertuvuus, avuttomuus ja aggressiivisuus. Uteliaisuus on 
rajoittunutta, sillä sosiaalisissa tilanteissa lapsi kokee ahdistuneisuutta ja epävarmuutta. (Ainsworth ym. 
1978, 314-316; Tuovila 2008, 37-38.)  
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Nykyään tutkimuskirjallisuudessa esiintyy myös kolmas, jäsentymätön, turvatonta 
kiintymyssuhdetta kuvaava malli26. On olemassa joukko lapsia, joille ei ole syntynyt 
spesifistä kiintymyssuhdetta kehenkään äärimmäisen deprivaation ja lukuisten 
hylkäämiskokemusten vuoksi. Tällöin kiintymyssuhteen turvallisuutta tai turvattomuutta 
ei voida arvioida ja tilaa kutsutaan reaktiiviseksi kiintymyssuhdehäiriöksi (RAD).27 
Sinkkosen mukaan jälkikäteen arvioituna muiden kuin tasapainoisimpien 
kiintymyssuhteiden määrittely turvattomaksi oli harkitsematonta. Turvallisuuden 
kokemus on subjektiivinen, mutta vierastilanne -tutkimuksessa se määritellään ulkoisen 
käyttäytymisen perusteella. Tutkimuksissa on havaittu, että on olemassa normatiivisia 
vältteviä ja ristiriitaisia kiintymyssuhteita, jotka eivät ole turvattomia ja jotka eivät 
muodosta psykopatologian kannalta juuri minkäänlaista riskiä. Kiintymyssuhteen laatua 
arvioivien menetelmän käyttö edellyttää vaativaa ja intensiivistä kouluttautumista. 
(Sinkkonen 2004, 1867-1868).  
 
Psykodynaamista kiintymyssuhdeteoriaa on kritisoitu yhtäältä kehityksen sensitiivisten 
vaiheiden oletuksesta ja toisaalta varhaisten kokemusten määräävän vaikutuksen 
korostuksesta. Kiintymyssuhdeteoria huomioi kuitenkin ulkoisten olosuhteiden 
mahdollistaman muutoksen. Vaikka lapsi kiintyy vanhempaansa tavalla, joka lisää 
hänelle annettavan turvan todennäköisyyttä, voi yksilö päivittää kiintymyssuhdemalliaan 
koskevia hypoteeseja olosuhteiden muuttuessa. Stressaavat ja traumaattiset kokemukset, 
kuten vanhempien avioero, läheisten kuolema tai hylkäämiset voivat vaikuttaa siihen, 
että turvallisesti kiinnittyneestä lapsesta tulee turvaton. Positiiviset muutokset, kuten 
                                                 
26 Osa lapsista kokee vanhempiensa taholta vakavaa laiminlyöntiä, hyljeksintää ja pahoinpitelyä, mikä 
johtaa kiinnittymisstrategian puuttumiseen tai äärimmäiseen vääristymiseen. Tällaista kiintymyssuhteen 
mallia voidaan nimittää jäsentymättömäksi, disorganisoituneeksi tai disorientoituneeksi kiintymyssuhteeksi. 
Lapsen suhdetta vanhempaan leimaa sietämätön ristiriita; sama aikuinen, jonka tulisi hoitaa ja tarjota 
lapselle lohtua, on pelottava ja kaltoin kohteleva. Jäsentymättömässä kiintymyssuhteessa vanhempi on 
lapselle pelon lähde, jota ei voi käyttää lohdutukseen tai orientoitumiseen. Kun vanhemman 
käyttäytyminen ei vastaa tai liity lapsen reaktioihin, joutuu lapsi kokemaan hajanaisuuden, paniikin, pelon 
ja aggression tunteita. Turvaa lapsi voi hakea tilanteiden pakonomaisesta hallinnasta, miellyttämisestä sekä 
manipulaatiosta. Vuorovaikutuksessa lapsi on toisaalta varautunut ja tarkkaileva, toisaalta läheisyyden 
suhteen valikoimaton. (Tuovila 2008, 38.)  
 
27 Reaktiivinen kiintymyssuhdehäiriö (RAD) esiintyy sairaustautiluokituksessa ja siitä on olemassa kaksi 
muotoa, estynyt ja estoton. Estyneessä muodossa lapsi vetäytyy kontaktien ulottumattomiin ja estottomassa 
muodossa lapsi suhtautuu valikoimattoman sosiaalisesti tuntemattomiinkin ihmisiin. Reaktiivisen 
kiintymyssuhdehäiriön yleisyydestä adoptoiduilla lapsilla ei toistaiseksi ole luotettavaa tietoa ja epäselvää 
on, onko estoton ja estynyt muoto saman häiriön kaksi eri muotoa vai toisistaan erilliset oirekokonaisuudet. 
Mielenkiintoista myös on, miksi joillain samanlaisista oloista adoptoiduilla lapsilla on reaktiivinen 
kiintymyssuhdehäiriö ja joillain ei. Luvussa 2.4 esittelemässäni Finado-tutkimuksessa selvitetään häiriön 
esiintyvyyttä Suomeen adoptoitujen lasten keskuudessa. Reaktiivisen kiintymyssuhdehäiriön hoitoon 
käytetään etenkin lapsen ja vanhemman välisen kiintymyssuhteen muodostumista tukevaa terapiaa ja 
häiriön myöhäinenkin korjaantuminen on mahdollista. (Mäkipää 2010, 6; Sinkkonen 2004, 1868; 
Sinkkonen 2011.) 
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korvaavat ihmissuhteet, voivat puolestaan luoda mahdollisuudet turvallisen 
kiintymyssuhteen kehitykselle. Lapsen kehitystä suojaavien tekijöiden määrä suhteessa 
kehitystä vaarantaviin tekijöihin määrittelee muutoksen mahdollisuuden ja suunnan. 
(Hautamäki 2001, 50, 52; Punamäki 2001, 175-176.) 
 
Kiintymyssuhdeteoriaa on kritisoitu myös mekanistisuudesta ja siitä, että 
seksuaalisuuden, aggression ja fantasioiden merkitys lähes sivuutetaan, vaikka Bowlbyn 
teoria perustuu osin psykoanalyysin periaatteisiin. Kiintymyssuhdeteoriaa on arvosteltu 
myös sen äitikeskeisyydestä: mikä merkitys on esimerkiksi isällä, isovanhemmilla ja 
muilla lapselle läheisillä aikuisilla? Sinkkosen mukaan suhteiden verkostot ovat 
mutkikkaampia kuin saattaisi luulla ja lapsella on erillinen kiintymyssuhde äitiin ja isään. 
Suhteet eivät aina ole samantyyppisiä, mutta ne voivat tasapainottaa toisiaan ja 
esimerkiksi rakastava isovanhempi voi olla lapsen tärkein turvallisuuden lähde. 
Kiintymyssuhteet eivät muodostu verisukulaisuuden vaan psyykkisen merkityksen 
varaan. (Sinkkonen 2004, 1866, 1870).  
 
Tutkielmassani viittaan kiintymyssuhteen turvallisella kehittymisellä vanhemman ja 
biologisen lapsen väliseen tilanteeseen, jossa kiintymyssuhteen kehitys on alkanut jo 
raskausaikana. Tullessaan perheeseen adoptoidut lapset ovat sen sijaan joutuneet 
kokemaan ainakin yhden hylkäämiskokemuksen ja kiintymyssuhteen katkeamisen, mikä 
voi luoda haasteita uuden, korvaavan kiintymyssuhteen kehittymisessä 
adoptiovanhempaan. Huomionarvoista kuitenkin on, että myös adoptoidun lapsen 
kohdalla kiintymyssuhde voi kehittyä kiintymyssuhdeteorian kuvaamalla tavalla 
turvalliseksi, etenkin jos hänet esimerkiksi adoptoidaan hyvin nuorena. Toisaalta 
myöskään biologisen lapsen kohdalla kiintymyssuhde ei aina kehity ideaalin mallin 
mukaisesti turvalliseksi.  
 
 
3.5 Kiintymyksen erityisyys adoptioissa 
 
Kiintymyssuhteen kehittymisessä adoptoituun lapseen on huomioitava, että 
kansainväliseen adoptioon vapaat lapset eivät ole homogeeninen ryhmä, vaan he eroavat 
toisistaan esimerkiksi iän, taustan ja terveydentilan suhteen. Adoptoitujen lasten ikä 
vaihtelee muutamasta kuukaudesta noin kymmeneen vuoteen. Saattaa myös olla, että 
lapsen todellista syntymäaikaa ei tiedetä, vaan ikä on arvioitu. Osa adoptoiduista lapsista 
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on kasvanut jonkin aikaa syntymäperheessään, kunnes perhe on syystä tai toisesta 
joutunut luopumaan lapsesta. Arviolta 90 % adoptioon päätyvistä lapsista on asunut 
jossain vaiheessa elämäänsä laitoksessa, jotkut useammissa. Osa lapsista on ollut 
sijaisperheessä, jossa olosuhteet ovat voineet olla vaihtelevat, ja osa lapsista on 
puolestaan asunut lukuisissa erilaisissa paikoissa. Aiemmissa vaiheissaan lapset ovat 
voineet altistua huonolle hoivalle: heillä on voinut olla päihteitä käyttävät vanhemmat, 
vaihtuvia huoltajia tai vanhemmat, joilla on ollut muita sosiaalisia ongelmia. Osa lapsista 
on saanut riittävää fyysistä perushoivaa, kun taas toisilla voi olla vakavia laiminlyönnin, 
pahoinpitelyn tai erilaisen hyväksikäytön kokemuksia. Joidenkin lasten taustasta on 
yksityiskohtaisia tietoja, mutta esimerkiksi löytölasten taustasta ei tiedetä mitään. 
Yhteistä kaikille adoptioon päätyville lapsille on, että he ovat käyneet läpi ainakin yhden 
vakavan erokokemuksen, monesti useampia. Adoptiolapset ovat kadottaneet paikkansa 
biologisen perheen jäsenenä ja tietoisuus tästä on aina osa lasta. Menetysten ja 
mahdollisten muiden negatiivisten kokemusten lisäksi kansainvälisesti adoptoidut lapset 
ovat vaihtaneet myös heille jo sikiöaikana tutuksi tulleen kielen sekä syntymän jälkeiset 
kokemukset ympäristöstä. (Interpedia 2010, 9, 25-26, 29; Mäkipää 2010, 4.)  
 
Suurin osa kansainvälisesti adoptoitujen lasten kiintymyssuhteen kehittymistä koskevista 
tutkimuksista käsittelee Kiinasta tai Itä-Euroopasta, etupäässä Romaniasta, adoptoituja 
lapsia. Nämä lapset tulevat pääsääntöisesti laitoksista, joissa hoiva on ollut 
epäjohdonmukaista ja sattumanvaraista. Laitosolosuhteissa vähän koulutetut hoitajat 
vaihtuvat usein, heitä on määrällisesti vähän useaa lasta kohden ja hoitajien ja lasten 
välinen kielellinen ja emotionaalinen vuorovaikutus on vähäistä. Esimerkiksi lapsi–
hoitaja-suhde romanialaisissa instituutioissa vaihtelee kymmenestä lapsesta yhtä hoitajaa 
kohden vauvojen kohdalla ja jopa kahteenkymmeneen lapseen yhtä hoitajaa kohden yli 
3-vuotiailla lapsilla. Tirella ym. (2007) dokumentoivat tutkimuksessaan, kuinka eräässä 
venäläisessä lastenkodissa lapset viettivät 50 % ajastaan yksin, 27 % hoitajan kanssa, 15 
% muun aikuisen, kuten lääkärin tai sairaanhoitajan, kanssa ja 7 % muiden lasten kanssa. 
Alle vuoden ikäiset lapset viettivät huomattavasti enemmän ajastaan yksin (65 %) kuin 
taapero-ikäiset (43 %) tai esikouluikäiset (46 %). Ajastaan 45 % lapset olivat hiljaa ja yli 
viidennes heidän puheestaan oli kohdistettu itseen tai leluihin: sosiaalisia 
vuorovaikutustilanteita lapsilla oli toisten lasten kanssa 7,4 % ajastaan ja aikuisten kanssa 
4,2 % ajastaan. (Chisholm ym. 1995, ref. Chisholm 1998, 1092; Groark ym. 2005, 96, 
101; Tirella ym. 2007, 80-81.)  
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Varhaisen laitoshoidon vaikutukset ovat valtavat ja ne ulottuvat kaikille kehityksen osa-
alueille. Myös ne lapset, joita ei ole adoptoitu laitosoloista, ovat todennäköisesti 
altistuneet äärimmäiselle köyhyydelle, mikä on tehnyt heidän raskaudenaikaisista ja 
varhaislapsuuden kokemuksista vähemmän optimaalisia. Kansainvälisesti adoptoiduilla 
lapsilla on usein viivästymiä kognitiivisessa, kielellisessä, motorisessa, sosiaalisessa ja 
emotionaalisessa kehityksessä, joiden lisäksi adoptoitujen lasten valikoimaton 
sosiaalisuus28 on ollut yleinen ja toistuva huoli heidän vanhempiensa keskuudessa. 
(Chisholm ym. 1995, ref. Wilson 2009, 24; Wilson 2009, 19; Miller 2005, ref. Wilson 
2009, 19.) Seuraavassa katsauksessa keskityn tutkimuksiin, joissa on käsitelty 
adoptoitujen lasten kiintymyssuhteen kehittymistä ja valikoimatonta sosiaalisuutta. 
Näissä tutkimuksissa on sivuttu myös kehityksellisiä viiveitä, mutta niiden tarkastelun 
rajaan vain muutamaan tutkimukseen; adoptoitujen lasten kehitykseen ja sopeutumiseen 
liittyviä kysymyksiä nousi esiin myös luvussa 2.4. Tulkintani mukaan kehitykselliset 
viiveet voivat myös vaikuttaa lapseen kykyyn luoda kiintymyssuhteita.  
 
 
Adoptoitujen lasten kyvystä muodostaa kiintymyssuhteita 
 
Chisholm ym. (1995) tutkivat vanhempien raportoinnin perusteella Romaniasta 
Kanadaan adoptoitujen keski-iältään 2-vuotiaiden lasten kiintymyssuhteen turvallisuutta 
ja valikoimatonta sosiaalisuutta. Tutkimus kohdistui kolmeen lapsiryhmään: lapsiin, 
jotka olivat eläneet vähintään kahdeksan kuukautta laitosoloissa, lapsiin, jotka oli 
adoptoitu laitoksesta alle neljän kuukauden ikäisinä sekä kanadalaisiin ei-adoptoituihin 
lapsiin, joiden ikä ja sukupuoli olivat samat kuin ensimmäisessä lapsiryhmässä. 
Tutkimuksessa ei löytynyt yhteyttä vanhempien raportoiman turvallisen 
kiintymyssuhteen, lapsen iän adoptiohetkellä tai adoptioperheessä vietetyn ajan väliltä. 
Niiden lasten, jotka olivat viettäneet laitoksessa vähintään kahdeksan kuukautta, 
kiintymyssuhde ei ollut kuitenkaan kehittynyt niin turvalliseksi kuin kahdessa muussa 
lapsiryhmässä. Alle neljän kuukauden ikäisinä adoptoitujen lasten ja ei-adoptoitujen 
lasten kiintymyssuhteet eivät eronneet toisistaan. Vähintään kahdeksan kuukautta 
laitoksessa eläneillä lapsilla esiintyi myös enemmän valikoimatonta sosiaalisuutta kuin 
alle neljän kuukauden ikäisinä adoptoiduilla lapsilla. Kaiken kaikkiaan adoptoiduista 
                                                 
28 Valikoimaton sosiaalisuus on ollut ilmiönä pitkään tunnettu ja sillä tarkoitetaan lapsen ystävällistä 
käyttäytymistä kaikkia aikuisia kohtaan ilman, että hän tekee eroa vanhempiensa ja vieraiden aikuisten 
välille (Tizard 1977, ref. Chisholm 1998, 1094.) Luvussa 3.4 valikoimaton sosiaalisuus tuli esiin myös 
reaktiivisen kiintymyssuhdehäiriön (RAD) estottoman muodon yhteydessä. 
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lapsista vain 30 % arvioitiin turvallisesti kiinnittyneiksi vanhempiinsa. Lasten 
psykomotorisen ja kielellisen kehityksen vanhemmat arvioivat olevan vakavasti jäljessä 
84–91 %:lla lapsista. Vuoden perheessä olon jälkeen psykomotorisen kehityksen viiveet 
olivat vähentyneet 59 %:lla lapsista ja kielellisen kehityksen viiveet 57 %:lla lapsista. 
(Chisholm ym. 1995, ref. Chisholm 1998, 1092; ref. Van Londen & Juffer & IJzendoorn 
2007, 1250; ref. Wilson 2009, 23-24.)  
 
Kolmen vuoden kuluttua Chisholm (1998) uusi tutkimuksen, jolloin Romaniasta 
adoptoidut lapset olivat viettäneet adoptioperheissään vähintään 26 kuukautta. Uusitussa 
tutkimuksessa lasten kiintymystä ja valikoimatonta sosiaalisuutta tutkittiin vanhempien 
raportoinnin lisäksi myös kotona tapahtuneen videoinnin avulla. Vanhempien 
raportoinnin perusteella yli kahdeksan kuukautta laitosoloissa eläneiden lasten 
kiintymyssuhteissa oli tapahtunut muutosta turvallisen kiintymyssuhdemallin suuntaan, 
eivätkä he enää eronneet kahdesta muusta lapsiryhmästä. Alle neljän kuukauden ikäisinä 
adoptoitujen ja ei-adoptoitujen lasten kiintymyssuhteissa ei vanhempien raportoinnin 
mukaan ollut tapahtunut muutosta. Kuitenkin arvioitaessa lasten 
kiintymyssuhdekäyttäytymistä videoinnin perusteella, yli kahdeksan kuukautta 
laitosoloissa eläneiden lasten ja ei-adoptoitujen lasten vertailussa turvattomia 
kiintymyssuhdemalleja esiintyi 63 %:lla adoptoiduista lapsista ja 42 %:lla ei-
adoptoiduista lapsista. Adoptoitujen lasten vertailussa turvattomia 
kiintymyssuhdemalleja esiintyi 58 %:lla yli kahdeksan kuukautta laitosoloissa eläneistä 
lapsista ja 35 %:lla alle neljän kuukauden iässä adoptoiduista lapsista. Alle neljän 
kuukauden iässä adoptoitujen lasten ja ei-adoptoitujen lasten kiintymyssuhdemallit eivät 
eronneet toisistaan. (Chisholm 1998, 1092, 1097, 1099.) 
 
Vähintään kahdeksan kuukautta lastenkodissa eläneiden lasten joukossa esiintyi myös 
huomattavasti enemmän valikoimatonta sosiaalisuutta kuin kahdessa muussa 
lapsiryhmässä, jotka eivät eronneet toisistaan. 71 % yli kahdeksan kuukautta laitosoloissa 
eläneiden lasten vanhemmista kuvasi lapsiaan yliystävällisiksi ja 90 % heistä koki, että 
lapsen valikoimattomassa sosiaalisuudessa oli tapahtunut vain vähän tai ei ollenkaan 
muutosta. Sen sijaan alle neljän kuukauden iässä adoptoiduilla lapsilla valikoimatonta 
sosiaalisuutta esiintyi vähemmän kuin aikaisempana tutkimusajankohtana. Vanhemmista 
eniten stressiä kokivat ne vanhemmat, joiden lapset olivat viettäneet yli kahdeksan 
kuukautta laitosoloissa ja joilla esiintyi turvattomia kiintymyssuhdemalleja. (Chisholm 
1998, 1100-1101.) 
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O`Connor ym. (2003) tutkivat 111 Romaniasta Isoon-Britanniaan adoptoidun lapsen 
kiintymyssuteen laatua ensisijaiseen hoitajaansa haastattelun ja muokatun vierastilannetta 
koskevan videoinnin avulla. Lapsista 58 oli adoptoitu alle kuuden kuukauden iässä ja 53 
lasta 6 kuukauden – 2 vuoden iässä. 16,2 % lapsista oli adoptoitu kodinomaisista 
olosuhteista ja loput laitoksesta. Verrokkiryhmänä oli 52 Iso-Britanniassa kansallisesti 
adoptoitua lasta. Tutkimushetkellä lapset olivat 4-vuotiaita. Kansallisesti adoptoiduista 
lapsista turvallisesti kiinnittyneitä vanhempaansa oli 55,1 %, alle kuuden kuukauden 
iässä laitoksista adoptoiduista lapsista 41,5 % ja 6 kk – 2 vuoden iässä laitoksista 
adoptoiduista lapsista 33,3 %. Romaniasta adoptoiduista lapsista kodinomaisissa 
olosuhteissa kasvaneet lapset olivat useammin turvallisesti kiinnittyneitä vanhempaansa 
kuin pitkään laitoksissa eläneet lapset (50 % vs. 37,5 %). Lapsilla, jotka olivat 
turvallisesti kiinnittyneitä vanhempaansa, ei ollut adoption hetkellä yhtä paljon 
kehityksellisiä viiveitä ja aliravitsemusta kuin muilla lapsilla. Tutkimuksen mukaan 
laitosoloissa vietetty aika oli yhteydessä turvallisen kiintymyssuhteen kehittymiseen ja 
poikkeavaan kiintymyskäyttäytymiseen. (O´Connor ym. 2003, 19, 23, 24, 28-30, 32.)  
 
Rutter ym. (2007) käsittelivät pitkittäistutkimuksessaan Romaniasta Iso-Britanniaan 
adoptoitujen lasten valikoimatonta sosiaalisuutta. Tutkimus kohdistui kolmeen 
lapsiryhmään: ensimmäiseen ryhmään kuului 58 alle kuuden kuukauden iässä adoptoitua 
lasta, toiseen ryhmään kuului 59 lasta, jotka oli adoptoitu 6 kuukauden – 2 vuoden iässä 
ja kolmanteen ryhmään kuului 48 lasta, jotka oli adoptoitu 2 vuoden – 3,5 vuoden iässä. 
Tutkimuksen verrokkiryhmä muodostui 52:sta alle kuuden kuukauden iässä kansallisesti 
adoptoidusta lapsesta, jotka eivät olleet kokeneet laitoshoitoa ennen adoptiota. Lapsia 
tutkittiin 4-, 6- ja 11-vuotiaina vanhempien raportoinnin ja kotona tapahtuneen 
muokattua vierastilannetta koskevan videoinnin avulla. Kuuden vuoden iässä vakavaa 
valikoimatonta sosiaalisuutta esiintyi huomattavasti enemmän Romaniasta adoptoiduilla 
lapsilla kuin kansallisesti adoptoiduilla lapsilla, ja se oli yhteydessä laitosoloissa 
vietettyyn aikaan. Kansallisesti adoptoiduilla lapsilla vain 4 %:lla esiintyi vakavaa 
valikoimatonta sosiaalisuutta, kun taas alle kuuden kuukauden iässä Romaniasta 
adoptoiduilla lapsilla vakavaa valikoimatonta sosiaalisuutta esiintyi 9 %:lla lapsista ja 26 
%:lla 6 kuukauden – 3,5 vuoden ikäisinä adoptoiduista lapsista. Lievää valikoimatonta 
sosiaalisuutta esiintyi Romaniasta adoptoiduilla lapsilla 38 %:lla ensimmäisessä 
lapsiryhmässä ja 44 %:lla jälkimmäisessä ryhmässä.  55 %:lla Romaniasta adoptoidulla 
lapsella, joilla oli esiintynyt kuuden vuoden iässä lievää tai vakavaa valikoimatonta 
sosiaalisuutta, esiintyi sitä edelleen 11-vuoden iässä. Niistä 56 %:sta kansallisesti 
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adoptoidusta lapsesta, joilla esiintyi lievää valikoimatonta sosiaalisuutta kuuden vuoden 
iässä, sitä esiintyi 11-vuoden iässä enää vain 4 %:lla lapsista. Tutkimuksessa ilmeni, että 
lapsilla esiintyvä valikoimaton sosiaalisuus oli yhteydessä mielenterveyspalvelujen 
käyttöön, erityisopetukseen sekä käytösongelmiin, kuten keskittymisvaikeuksiin, 
yliaktiivisuuteen ja ongelmiin kaverisuhteissa. (Rutter ym. 2007, 18, 19, 22-24, 26.) 
 
Marcovitch ym. (1997) tutkivat Romaniasta Kanadaan adoptoidun 56 lapsen 
kehityksellisiä viiveitä, käytösongelmia sekä lapsi-äiti kiintymyssuhteen laatua. Lapsista 
37 oli elänyt alle kuusi kuukautta sairaalassa tai lastenkodissa ja 19 lasta yli kuusi 
kuukautta laitosolosuhteissa. Tutkimushetkellä lapset olivat 3–5-vuotiaita. Alle kuusi 
kuukautta sairaalassa tai lastenkodissa eläneillä lapsilla oli vähemmän kehityksellisiä 
viiveitä arkielämän selviytymistaidoissa, sosiaalisissa taidoissa ja motorisissa taidoissa 
kuin yli kuusi kuukautta laitosoloissa eläneillä lapsilla. Verrattaessa adoptoitujen lasten 
kiintymyssuhdemalleja verrokkiryhmään, heidän joukossaan esiintyi vähemmän 
turvallista kiintymyssuhdemallia (30 % vs. 42 %). Adoptoitujen lasten joukosta puuttui 
kokonaan välttelevä kiintymyssuhdemalli, joka verrokkiryhmässä ja norminäytteissä on 
yleisin lasten turvattomista kiintymyssuhdemalleista. Verrokkiryhmään nähden 
adoptoidut lapset olivat yliedustettuina riippuvaisessa kiintymyssuhdemallissa (25 % vs. 
3 %) ja kontrolloivassa kiintymyssuhdemallissa (42 % vs. 10 %)29. Adoptoitujen lasten 
ryhmien välillä kiintymyssuhdemalleissa ei sen sijaan ollut merkittäviä eroja. 
Käytösongelmia esiintyi enemmän lapsilla, jotka olivat eläneet yli kuusi kuukautta 
laitosolosuhteissa, joilla oli enemmän kehityksellisiä viiveitä ja jotka olivat turvattomasti 
kiintyneitä. Yli kuusi kuukautta laitosoloissa eläneiden lasten kodeissa oli enemmän 
sisaruksia kuin alle kuusi kuukautta sairaalassa tai lastenkodissa eläneiden lasten, minkä 
Marcovitch ym. ajattelivat voivan selittää, miksi heillä oli enemmän kehityksellisiä 
viiveitä ja käytösongelmia. Suurempaan perheeseen liittyminen voi vaatia sopeutumiselta 
enemmän, ja monilapsisissa perheissä vanhemmilla on vähemmän aikaa yhdelle lapselle. 
(Marcovitch ym. 1997, 17, 22, 25-26, 28.) 
 
Joissain tutkimuksissa on raportoitu positiivisempia tuloksia kiintymyssuhteen 
muodostumisesta adoptioperheissä. Esimerkiksi Cohen ym. (2007) tutkivat 70:n Kiinasta 
Kanadaan adoptoidun, keski-iältään 13 kuukauden ikäisen lapsen kiintymyssuhteen 
kehittymistä vanhempiinsa. Tutkimuksen mukaan kuusi kuukautta adoption jälkeen 
                                                 
29 Tutkijoilla on käytössään erilaisia kiintymyssuhteen laatua kuvaavia luokituksia (vrt. luku 3.4) ja 
Marcovithin ym. tutkimuksessa riippuvainen ja kontrolloiva kiintymyssuhdemalli edustavat turvattomia 
kiintymyssuhdemalleja. 
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äitien käsitykset kiintymyssuhteen turvallisuudesta olivat samanlaisia kuin 
verrokkiryhmän ei-adoptoitujen lasten äitien käsitykset. Ensimmäisten kuukausien aikana 
adoptoiduilla lapsilla esiintyi jonkin verran ei-tyypillistä kiintymiskäyttäytymistä, kuten 
reagoimattomuutta ja lohdun hakemattomuutta kipuun, mutta nämä hävisivät adoption 
jälkeisten kuuden kuukauden aikana. (Cohen ym. 2007, ref. Wilson 2009, 24.)  
 
Juffer & Rosenboom (1997) tutkivat 80 äidin ja heidän kansainvälisesti Hollantiin 
adoptoidun lapsensa kiintymyssuhteen laatua ja äidin sensitiivisyyttä kotona ja 
laboratoriossa tapahtuneen videoinnin avulla. Äidin sensitiivisyyttä tutkittiin lapsen 
ollessa kuuden ja 12 kuukauden iässä ja kiintymyssuhteen laatua lapsen ollessa 12 ja 18 
kuukauden iässä. Lapset oli adoptoitu ennen kuuden kuukauden ikää keski-iän ollessa 11 
viikkoa. Adoptoiduista lapsista 23 oli adoptoitu perheeseen, jossa oli myös biologisia 
lapsia. 12 kuukauden iässä 74 % lapsista ja 18 kuukauden iässä 75 % lapsista oli 
turvallisesti kiinnittyneitä äitiinsä, mikä vastaa kansallisia norminäytteitä. Kansallisiin 
norminäytteisiin verrattaessa adoptioäitien sensitiivisyys lastaan kohtaan ei myöskään 
eronnut ei-adoptioäitien sensitiivisyydestä. Adoptoitujen lasten turvallisen 
kiintymyssuhteen kehittyminen tai äidin sensitiivisyys ei eronnut perheissä, joissa oli 
myös biologia lapsia. Juffer ym. selittivät tutkimuksen myönteisiä tuloksia adoption 
varhaisella iällä sekä lasten taustoilla: Sri Lankasta adoptoidut vauvat olivat olleet 
biologisen äitinsä hoidossa aina adoptioon saakka ja Etelä-Koreasta ja Kolumbiasta 
adoptoidut vauvat tulivat sijaisperheestä. (Juffer & Rosenboom, 1997, 93, 96-99, 101, 
103.) 
 
Van Londen & Juffer & van IJzendoorn (2007) tutkivat Hollantiin kansainvälisesti 
adoptoidun 70 lapsen kehitystä sekä äiti-lapsi-kiintymyssuhdetta. Adoption hetkellä 
lapset olivat olleet keski-iältään 5,5 kuukautta. Tutkimusmenetelminä van Londen ym. 
käyttivät sekä äitien haastattelua että vierastilannetta koskevaa videointia.  61 % lapsista 
oli turvallisesti kiinnittyneitä äitiinsä, mikä vastaa kansallisia norminäytteitä. Kuitenkin 
36 % lapsista oli jäsentymättömästi kiinnittyneitä äitiinsä, mikä oli huomattavasti 
yleisempää kuin norminäytteissä (15 %). Adoptoitujen lasten emotionaalinen tai 
psykomotorinen kehitys ei eronnut norminäytteistä, mutta jäsentymättömästi 
kiinnittyneillä lapsilla oli enemmän kehityksellisiä viiveitä. Tutkimuksen mukaan 
kehityksellisiltä viiveiltä ja kiintymyssuhteen häiriöiltä suojaavia tekijöitä olivat 
väliaikainen olo sijaisperheessä ennen adoptiota ja varhainen ikä adoption hetkellä. 
Sijaisperheissä lapsilla voi olla enemmän mahdollisuuksia sosiaaliseen 
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vuorovaikutukseen, leikkiin ja motoristen taitojen opetteluun30. Adoptoitujen lasten 
kehitys ja kiintymyssuhteen kehittyminen ovat toisistaan riippuvaisia, ainakin 
varhaislapsuudessa. (Van Londen ym. 2007, 1249, 1251, 1253-1256.) 
 
Suomalaisessa Finado-tutkimuksessa, jonka aiemmin esittelin, yhtenä osa-alueena on 
ulkomailta Suomeen adoptoitujen lasten kiintymyssuhteen kehittyminen, mistä on 
olemassa jo alustavia tutkimustuloksia. Tutkimusjoukkona oli 171 adoptoitua lasta, jotka 
olivat ensimmäisen tutkimusajankohdan 2007 aikana keskimäärin 2,8-vuotiaita ja he 
olivat olleet adoptioperheissään keskimäärin 1,9 vuotta. Toisen tutkimusajankohdan 
aikana 2010 lapset olivat keskimäärin 4,7-vuotiaita ja he olivat olleet adoptioperheissään 
keskimäärin 3,8 vuotta. Verrokkiryhmänä oli 244 suomalaista keskimäärin 3,1-vuotiasta 
lasta. Tietoa kerättiin vanhemmilta kyselylomakkeiden avulla. Tutkimustulokset 
osoittavat, että kahden vuoden aikana adoptoitujen lasten kiintymyssuhteissa oli 
tapahtunut myönteistä kehitystä. Verrokkilapsiin verrattuna adoptoiduilla lapsilla oli 
kuitenkin enemmän ongelmia yhä kahden ja neljän vuoden kuluttua adoptiosta. Eniten 
ongelmia esiintyi tunnesäätelyn alueella. Sen sijaan kyvyssä etäistää itsensä huoltajan 
huolenpidosta adoptoidut lapset erosivat verrokkilapsista kahden vuoden kuluttua 
adoptiosta, mutta eivät enää neljän vuoden kuluttua adoptiosta. (Raaska 2011.) 
 
Adoptoitujen lasten kiintymyssuhteita koskevat tutkimukset ovat osoittaneet, että lapsen 
kyky luoda kiintymyssuhteita on ensimmäisten vuosien aikana hämmästyttävän joustava 
ja näin myös vastaanottava vuorovaikutukseen perustuville interventioille. Adoptoitujen 
lasten kanssa työskentelevien ammattilaisten tulisikin tuntea tehokkaiksi osoitettujen 
interventioiden keskeisiä sisältöjä ja soveltaa niitä myös käytännössä. Lapsen 
mahdollisten oireiden ehkäisyn ja hoidon kannalta on merkittävää huomioida, millaisista 
olosuhteista lapsi on adoptoitu. Jo olemassa olevien vuorovaikutusinterventioiden31 
lisäksi olisi syytä kehittää matalan kynnyksen preventio-ohjelmia32. Tällaisia voisivat 
olla esimerkiksi hyvän vuorovaikutuksen ylläpitämiseen tähtäävät keinot, joita 
                                                 
30 Myös esimerkiksi Gunnar & van Dulmen (2007) ja Miller ym. (2005) ovat raportoineet sijaisperheessä 
olon toimineen suojaavana tekijänä adoptoitujen lasten psyykkiselle ja kognitiiviselle kehitykselle.   
31 Adoptoitujen lasten kiintymyssuhdehäiriöitä ja kiintymyssuhteen syntymistä adoptiovanhempiin voidaan 
hoitaa ja tukea esimerkiksi Theraplay- (Jernberg & Booth 2003) ja vuorovaikutteisen kehityspsykoterapian 
(Becker-Weidman & Shell 2008) keinoin.  
32 Esimerkiksi Jufferin & Bakermans-Kranenburgin & IJZendoornin (2005) kokeelliset tutkimukset ovat 
osoittaneet, kuinka pelkästään vanhemman ja lapsen välistä optimaalista vuorovaikusta käsittelevällä 
kirjalla oli kiintymyssuhdehäiriöitä ehkäisevä vaikutus puolen vuoden iässä adoptoitujen lasten 
kehitykseen. Parhaat tulokset kuitenkin saatiin yhdistämällä kirja ja muutaman käyntikerran interventio, 
joilla vanhemman ja lapsen vuorovaikutusta videoitiin ja analysoitiin yhdessä vanhemman kanssa. (Juffer 
& Bakermans-Kranenburg & IJZendoorn 2005, 263, 270-271.) 
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vanhemmat voivat soveltaa arjessa lastensa kanssa. Lapsen viestit ja tarpeet herkästi 
huomioiva vuorovaikutus on ensiarvoisen tärkeää lapsen hyvinvoinnin tukemisessa, olipa 
hänen taustansa millainen tahansa. (Pesonen ym. 2008, 1840.)  
 
 
Adoptoitujen lasten kehityksestä 
 
Adoptoitujen lasten kehitystä koskevissa tutkimuksissa lasten psyykkisen ja fyysisen 
kehityksen tilaa adoptiohetkellä ja sen etenemistä on selitetty lapsen iällä 
adoptiohetkellä, ennen adoptiota vallitsevilla olosuhteilla ja niiden kestolla sekä lapsen 
adoptiomaalla. Lapsen ikä adoptiohetkellä on yhteydessä ennen adoptiota vallitsevien 
olosuhteiden kestoon, ja olosuhteet puolestaan vaihtelevat adoptiomaan mukaan. 
Adoptioiän merkitys lapsen myöhemmälle kehitykselle riippuu todennäköisesti ennen 
adoptiota vallinneista olosuhteista, sillä esimerkiksi laitoksessa vietetty aika lisää lasten 
riskiä kohdata traumatisoivia vuorovaikutuskokemuksia, vuorovaikutusdeprivaatiota, 
ravinnon puutetta ja sairauksia. Adoptioikään, adoptiomaahan ja ennen adoptiota 
vallinneisiin olosuhteisiin on vaikea vaikuttaa, mutta yhä enemmän on näyttöä adoption 
jälkeisen ympäristön merkityksestä lapsen kehitykselle. Esimerkiksi Stams & Juffer & 
IJzendoorn (2002) sekä Jaffari-Bimmel & Juffer & IJzendoorn (2006) ovat raportoineet 
tuloksia pitkittäistutkimuksesta, jossa seurattiin 146:n ennen kuuden kuukauden ikää 
adoptoidun lapsen kehittymistä 14-vuoden ikään saakka. Tutkimuksen mukaan 
vanhemman herkkyys lapsen viesteille ja taito vastata lapsen tarpeisiin lapsen kolmen 
ensimmäisen ikävuoden aikana sekä lapsen turvallinen kiintymyssuhde ennustivat lapsen 
suotuisaa sosiaalista ja kognitiivista kehitystä seitsemän vuoden iässä. (Stams ym. 2002, 
ref. Pesonen ym. 2008, 1838; Jaffari-Bimmel ym. 2006, ref. Pesonen ym. 2008, 1838; 
Pesonen ym. 2008, 1837; Pomerleau ym. 2005, 446.) 
 
Adoptoitujen lasten kehittymistä koskevien tutkimusten mukaan adoptoidut lapset ovat 
usein huonossa fyysisessä ja psyykkisessä kunnossa tullessaan perheeseen. Heidän 
painonsa, pituutensa ja päänympärysmittansa on usein alle ikätason ja heillä on 
aliravitsemusta. Lapset kärsivät psykososiaalisesta deprivaatiosta ja heillä on usein 
erilaisia terveydellisiä ongelmia kuten suolistoloisia, hengitys- ja neurologisia sairauksia 
ja synnynnäisiä poikkeamia. Lasten tullessa adoptioperheeseen heidän elämänsä 
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kuitenkin muuttuu radikaalisti ja heidän fyysisessä ja psyykkisessä kunnossaan tapahtuu 
huomattavaa parantumista. (Pomerleau ym. 2005, 445.)33 
 
Merkittävä adoptiolasten hyvinvointia rekisterien perusteella tarkasteleva tutkimus on 
ruotsalainen väestöpohjainen tutkimus, jossa on kartoitettu vuosina 1963–73, 1968–75, 
1970–79 ja 1973–84 syntyneiden lasten hyvinvointia aikuisiällä. Kohortti käsitti noin 
miljoona henkilöä. Tutkimuksen osoitti Ruotsin ulkopuolelta adoptoiduilla lapsilla 
olevan aikuisiässä 3–4-kertainen itsemurha- ja psyykkisen sairastavuuden vaara, 
viisinkertainen huumeriippuvuuden vaara, 2–3-kertainen alkoholin väärinkäytön vaara ja 
3–5-kertainen todennäköisyys laitos- tai sijaisperhesijoitukseen kymmenen ikävuoden 
jälkeen verrattuna samanlaisen taustan omaaviin ruotsalaislapsiin tai perheiden 
biologisiin sisaruksiin. Adoptiolapsilla oli myös todennäköisemmin rikosrekisteri.  
Vaikka riskisuhteet olivat tutkimuksen mukaan suurentuneet, absoluuttiset riskit ovat silti 
pieniä: 82 %:lla adoptoiduista tytöistä ja 92 %:lla adoptoiduista pojista ei ollut 
aikuisiässä minkäänlaisia rekisterissä näkyviä ongelmia. (Von Borczyskowski ym. 2006 
ref. Pesonen ym. 2008, 1835-1836; Elmund ym. 2007, ref. Pesonen ym. 2008, 1835-
1836; Hjern & Lindblad & Vinnerljung 2002, ref. Pesonen ym. 2008, 1835-1836; 
Lindblad ym. 2003, ref. Pesonen ym. 2008, 1835-1836.)  
 
Jufferin & van IJzendoornin meta-analyysi (2005) koski adoptoitujen lasten 
mielenterveyttä. Tutkimus tarkasteli käytöshäiriöitä 25 281 adoptoidun lapsen ja 80 260 
verrokin aineistoissa sekä psykiatrisen hoidon tarvetta 5 092 adoptiolapsen ja 75 858 
verrokin aineistoissa. Adoptoiduilla lapsilla (kansainvälisesti ja kansallisesti 
adoptoiduilla) esiintyi enemmän masennus- ja käytösoireita sekä psykiatrisen hoidon 
tarvetta, mutta absoluuttinen ero ryhmien välillä oli hyvin pieni34. Tässä meta-analyysissä 
adoptioiän ei havaittu vaikuttavan lasten mielenterveyteen. Kansainvälisesti adoptoitujen 
lasten mielenterveys oli kaikkien arviointiasteikkojen mukaan parempi kuin kansallisesti 
adoptoitujen lasten, minkä Juffer & van IJzendoorn pohtivat voivan johtua geneettisistä 
ja syntymää edeltäneistä tekijöistä: kansainvälisten adoptioiden taustalla on usein 
köyhyys kansallisten adoptioiden liittyessä usein esimerkiksi päihdeongelmaan, jolla voi 
olla kauaskantoisia vaikutuksia lapsen kehitykseen.(Juffer & Van IJzendoorn 2005, ref. 
Pesonen et al. 2008, 1836.)  
                                                 
33 Esimerkiksi Pomerleau ym. (2005) ja Rutter & The English and Romanian Adoptees Study Team (1998) 
ovat raportoineet adoptoitujen lasten kehityksellisten viiveiden kiinnikuromisesta.  
34 Adoptoitujen lasten yliedustusta kliinisissä psykiatrisissa populaatioissa on selitetty myös sillä, että 
hoitoon hakeutumisen kynnys voi olla tavallista matalampi: huolekkaat, usein ylempään sosiaaliryhmään 
kuuluvat vanhemmat voivat toimittaa lapsen tai nuoren hoitoon erityisen herkästi. (Sinkkonen 2001, 501.) 
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
 
Tässä luvussa esittelen tutkielmani metodologiset lähtökohdat. Aluksi määrittelen kuinka 
tutkielmassani ymmärrän tarinallisen lähestymistavan. Tämän jälkeen esittelen aineiston 
keruun sekä ne vanhemmat perheineen, joiden tarinoista aineistoni koostuu. Tarinoiden 
analyysissä kuvaan oman tapani käsitellä tarinoita aineistona. Lopuksi pohdin 
tutkielmaani liittyviä eettisiä kysymyksiä.  
 
 
4.1 Tarinallinen lähestymistapa 
 
Tutkimuksellinen lähestymistapani on narratiivinen eli tarinallinen. Tutkimuksessa 
narratiivisuus viittaa lähestymistapaan, joka kohdistaa huomionsa kertomuksiin tiedon 
välittäjänä ja rakentajana ja jossa tarina nähdään keskeisenä ajattelun ja elämän 
jäsentämisen muotona. Narratiivisuutta on käytetty myös kuvailtaessa tutkimuksen 
aineistoa, joka tarinallisessa tutkimuksessa on kerrontaa joko suullisesti tai kirjallisesti 
esitettynä. Narratiivisuuden käsitteelle ei ole vakiintunutta suomenkielistä nimitystä, 
mutta esimerkiksi Hänninen (1999) käyttää termiä tarinallinen. Hyvärinen (2006) 
puolestaan puhuu kerronnallisesta tutkimuksesta. Itse käytän Hännisen tavoin käsitteitä 
narratiivinen ja tarinallinen synonyymeina, mutta suosin tarinallisuutta sen 
suomenkielisyyden vuoksi. Tarinallinen tutkimus ei muodosta yhtenäistä ja selvärajaista 
teoreettis-metodista rakennelmaa, vaan se on pikemminkin avoin laadullisen tutkimuksen 
lähestymistapa, jota yhdistää ”tarinan” käsite. Tarinallinen lähestymistapa sopii hyvin 
tutkittaessa ihmistä aktiivisena, merkityksiä antavana toimijana sekä ihmiselämän 
ilmiöitä, jotka ovat prosessimaisia, kielellisesti tulkittuja sekä aikaan ja paikkaan 
sidottuja. (Heikkinen 2010, 143, 148; Hänninen 1999, 15-16, 106; Hyvärinen 2006, 1.)  
 
Tarinallinen lähestymistapa määrittää tutkimukseni laadulliseksi tutkimukseksi. 
Tutkielmassani viittaan tarinallisella lähestymistavallani sekä ymmärrykseen 
kertomuksista tiedon välittäjänä ja rakentajana että aineistooni, tarinoihin 
vanhemmuudesta ja kiintymyksestä perheissä, joissa on sekä adoptoituja että biologisia 
lapsia. Myös oman tutkimukseni kohteena ovat ihmiselämän prosessimaiset ilmiöt, joita 
vanhemmat tarinoissaan tulkitsevat: raskaus ja lapsen syntymä, adoptioprosessi, 
kiintymyssuhteen kehittyminen sekä vanhemmaksi kasvaminen ja vanhempana 
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toimiminen. Omana tutkijan tehtävänäni on näiden vanhempien tarinoissaan tulkitsemien 
prosessien uudelleen tulkinta.  
 
Kirjallisuuden tutkijat tekevät eron tarinan ja kertomuksen käsitteiden välille, jolloin 
tarina viittaa kertomuksen ilmaisemaan tapahtumakulkuun. Tarina on tiettyä tapahtumaa 
kuvaava esitys ja samassa tarinassa voi olla monta toisistaan poikkeavaa kertomusta. 
Kertomuksella puolestaan on aina jokin media, esittämisen tapa ja järjestys. 
Sosiaalitieteissä tarinan ja kertomuksen käsitteiden välille ei aina tehdä eroa, ja myös 
tutkielmassani käytän tarinaa ja kertomusta synonyymeinä. (Hyvärinen & Löyttyniemi 
2005, 189-190; Hyvärinen 2006, 2-3.)  
 
Hänninen esittää kaksi lähestymistapaa tarinoihin. Ensimmäisessä tavassa tarina 
määrittyy ihmisen jälkikäteen hahmottamien elämäntapahtumien sanallisena 
esittämisenä, jolloin tarina toimii elämänkokemusten jäsentäjänä. Ihmisen kuvaukset 
eivät kuitenkaan ole suoraan todellisuuden kuvauksia, vaan niihin ovat vaikuttaneet 
kerronnan säännöt. Hänninen määrittelee tarinan myös kulttuuristen tapahtumien 
jäsennystavaksi, jolloin ihminen ammentaa kulttuuristen mallitarinoiden tarinavarannosta 
itselleen sopivan tarinan. Tarinat rakentuvat muutostapahtuminen ympärille, ennen ja 
jälkeen tilanteisiin. (Hänninen 1991, 349.) 
 
Myös Hyvärisen mukaan kertomuksen sosiaalitieteellisen tutkimuksen idea on siinä, että 
kertomuksilla on kulttuurisesti jaetut mallit, perinteet ja lajityypit. Kertominen on 
kulttuurisesti jäsentynyttä, vaikka kerrottaisiin yksityisimmistä kokemuksista. 
Yksilöllisyys ja subjektiivinen merkitys avautuvat vain avaamalla kertomuksen 
sosiaalisesti jaettuja kerroksia. Toisaalta subjektiivisuus liittyy siihen, että kertomus on 
tärkeä kokemuksen välittäjä. (Hyvärinen 2006, 1-2.) 
 
Tutkielmassani vanhemmat ovat hahmottaneet elämäntapahtumiaan kirjallisesti, minkä 
kuitenkin myös katson antaneen heille mahdollisuuden jäsentää elämänkokemuksiaan. 
Vaikka vanhempien tarinoihin ovat vaikuttaneet kerronnan säännöt ja kertominen on 
kulttuurisesti jäsentynyttä, kunnioitan tarinoita sellaisinaan. Ajattelen tarinoiden olevan 
vanhempien tulkitsemia todellisuuden kuvauksia omista subjektiivisista ja yksityisistä 
kokemuksistaan, joiden kulttuurilliset sidokset pyrin analyysissäni näkemään. 
Vanhempien tarinat ovat myös rakentuneet muutostapahtuminen ympärille, kuten elämän 
prosessimaisten ilmiöiden yhteydessä esitin.   
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Hyvärisen mukaan kertomus elämästä ei ole valmiina. Se ei avaudu samanaikaisesti 
toiminnan tai tapahtumien kanssa, vaan se pitää aktiivisesti työstää. (Hyvärinen 2004, 
305.) Tutkielmassani näen, että kirjoittaessaan tarinoita vanhemmat ovat voineet 
aktiivisesti työstää omaa kertomusta elämästään. He ovat liikkuneet menneisyydessä 
kuvatessaan esimerkiksi vanhemmaksi tuloa, raskautta ja adoptioprosessia sekä 
kiintymyssuhteen syntyä. Nykyisyydessä he ovat kuvatessaan esimerkiksi 
vanhemmuuttaan, kiintymyksen tunteitaan ja perheensä arkea. Huomionarvoista on, että 
tarinoissaan vanhemmat suuntautuivat myös tulevaisuuteen kirjoittaessaan esimerkiksi 
tulevaisuuteen liittyvistä toiveistaan ja peloistaan.  
 
Syrjälän mukaan tarinallisen tutkimuksen uskottavuus ei pohjaudu perusteluihin ja 
väitelauseisiin, vaan kykyyn vakuuttaa lukija ja saada hänet eläytymään tarinaan ja 
kokemaan sen todentunnun. Tutkimuksen lukemisen jälkeen jotain on parhaimmillaan 
toisin kuin aikaisemmin sekä lukijan että tutkijan maailmassa. (Syrjälä 2007, 240.) 
Lukiessani vanhempien tarinoita koin monenlaisia tunteita; iloa, surua, toiveikkuutta, 
huolta ja nousipa silmiini myös liikutuksen kyyneliä tarinoihin eläytyessäni. Minulle 
vanhempien tarinat ovat tosia, kuten edellä esitin, ja toivon voivani analyysissäni välittää 
niiden todentunnun myös lukijoille.  
 
Liitän tarinallisen lähestymistapani konstruktivistiseen tiedonkäsitykseen, jonka mukaan 
ihmiset rakentavat - konstruoivat - tietonsa ja identiteettinsä kertomusten välityksellä. 
Tieto maailmasta ja jokaisen ihmisen käsitys itsestään muodostavat alati kehkeytyvän 
kertomuksen, joka rakentuu ja muuttaa muotoaan jatkuvasti. Yhtä, kaikille 
samankaltaista todellisuutta ei ole, vaan pikemminkin ihmismielissä ja sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa eri tavoin konstruoituvia todellisuuksia. Tutkimuksen avulla voidaan 
tuottaa jokin autenttinen näkökulma todellisuuteen, mutta uskomus objektiiviseen 
totuuteen pääsemisestä hylätään. (Heikkinen 2010, 146.) Tutkielmani tavoitteena on 
välittää juuri tutkimukseeni osallistuneiden vanhempien kokemuksia niitä tulkiten. Myös 
heidän todellisuutensa erosivat toisistaan, mutta heidän tarinoidensa avulla pyrin 
kertomaan jotain autenttista niiden vanhempien kokemuksista, joiden perheissä on sekä 
adoptoituja että biologisia lapsia. Yhdyn Rastaan näkemykseen siitä (2007, 92), että 





4.2 Tarinat ja niiden kertojat 
 
Keräsin aineistoni vanhemmille osoitetulla kirjoituspyynnöllä (liite 1) keväällä 2011. 
Interpedian kautta kirjoituspyyntö lähetettiin160 perheeseen, jotka olivat adoptoineet 
lapsen vuosina 2000-201035, ja joiden perheissä oli biologisia lapsia ennen adoptiota36. 
Tämän lisäksi kirjoituspyyntö julkaistiin Adoptioperheet ry:n internet- ja facebook -
sivustoilla. Tuttavani kautta kirjoituspyynnön sai myös kaksi perhettä, joita en itse 
henkilökohtaisesti tunne ja jotka olivat ilmaisseet kiinnostuksensa tutkimustani kohtaan.  
 
Valitsin aineistonkeruun tavaksi kirjoittamisen, koska vanhemmuus ja kiintymyksen 
tunteet omia lapsia kohtaan voivat olla haastattelussa hyvin arkoja aiheita. Kirjoittamisen 
kautta halusin tarjota vanhemmille mahdollisuuden kertoa asioista, joista voi olla vaikea 
puhua. Koska perheitä, joissa on sekä adoptoituja että biologisia lapsia, on Suomessa 
vähän ja he asuvat eri puolella maata, olisi halukkaiden haastateltavien löytäminen 
minulle mahdollisten etäisyyksien päästä myös voinut osoittautua mahdottomaksi 
tehtäväksi. 
 
Kirjoituspyynnössä pyysin vanhempia kirjoittamaan omin sanoin kaikista 
vanhemmuuteen, kiintymykseen ja adoptioon liittyvistä ajatuksista ja kokemuksista. 
Kirjoittamisprosessissa vanhemmilla oli mahdollisuus hyödyntää apukysymyksiä: Miten 
raskausaika ja adoptioprosessi valmistivat sinua vanhemmuuteen? Kuinka kuvailisit 
kiintymyksen kehittymistä adoptoidun ja biologisen lapsen kohdalla? Millaista 
vanhemmuus mielestäsi on adoptoidun ja biologisen lapsen kohdalla? Miten ajattelet 
adoptoidun lapsen taustan vaikuttavan vuorovaikutukseen hänen kanssaan? Millainen 
lastesi sisaruussuhde on? Oletko kohdannut perheeseesi liittyviä ennakkoluuloja? 
Millaista perheesi arki on? Apukysymykset muodostin sekä tutkimuskysymysteni 
ohjaamina että teoreettisen viitekehyksen vanhemmuudessa ja kiintymyssuhteessa 
olennaisiksi osoittamien merkitysten johdattelemina. Apukysymysten tarkoituksena oli 
motivoida vanhempia osallistumaan sekä madaltaa kynnystä tarttua kirjoitusprosessiin.  
 
                                                 
35 Ensimmäisessä postituksessa kirjoituspyyntö lähetettiin 85:een perheeseen, jotka olivat adoptoineet 
lapsen vuosina 2005–2010 ja toisessa postituksessa 75:een perheeseen, jotka olivat adoptoineet lapsen 
vuosina 2000–2004. Päädyin toiseen postitukseen, koska ensimmäisten viikkojen aikana tarinoita palautui 
vain muutama. Kaiken kaikkiaan tarinoita palautui eniten kirjoittamiseen varatun aikarajan loppupuolella. 
36 Interpedian asiakastietojärjestelmä ei rekisteröi adoption jälkeen syntyneitä biologisia lapsia, joten minun 
ei ollut mahdollista tavoittaa perheitä, joissa olisi ollut adoptoitu lapsi ennen biologisen lapsen syntymää. 
58 
Tutkimusaineistoni muodostuu yhteensä kymmenestä tarinasta, joiden kertojina on 
yhdeksän äitiä ja kaksi isää. Tarinoista kahdeksan on äidin kertomia, yksi tarina isän 
kertoma ja yksi tarina äidin ja isän yhteisesti kertoma. Tarinat kertovat yhdeksästä eri 
perheestä, sillä yhden perheen kohdalla sekä äiti että isä kertoivat omat tarinansa. 
Tutkimusaineisto käsittää yhteensä 34 sivua tekstiä. Tarinat ovat 1,5 – 7,5 sivua pitkiä, 
keskipituudeltaan 3,5 sivua. Kirjoitetun tarinan eron verrattuna esimerkiksi litteroituun 
haastattelutekstiin koin niin, että tarinaa kirjoitettaessa jokainen lause, jopa jokainen 
sana, on tietoisen prosessin tulos ja näin merkityksellinen. Kirjoitetuista tarinoista siis 
puuttuivat esimerkiksi täytesanat ja asioiden toistaminen, joita litteroidussa puheessa voi 
olla hyvinkin paljon.  
 
Kirjoitushetkellä perheiden vanhemmat olivat 32–48-vuotiaita, keski-iän ollessa 39 
vuotta. Lapsia perheissä oli yhteensä 2–4. Biologisia lapsia perheissä oli 1–3. Yhdessä 
perheessä oli kaksi adoptoitua lasta, muissa perheissä adoptoituja lapsia oli yksi.  
Adoptoidut lapset ovat perheidensä kuopuksia, kuten edellä on tullut esiin. Perheiden 
biologiset lapset olivat kirjoitushetkellä 5–19-vuotiaita, keski-iän ollessa 11 vuotta. 
Perheiden adoptoidut lapset olivat kirjoitushetkellä 1,5–12-vuotiaita, keski-iän ollessa 6 
vuotta. Adoption hetkellä lapset olivat olleet 11 kk – 3 v 2 kk, keski-iän ollessa 1 v 8 
kk37.  
 
Vanhempien tarinat olivat pääsääntöisesti erittäin huolellisesti kirjoitettuja. Tarinoissa oli 
hyödynnetty kirjoituspyynnössä esittämiäni apukysymyksiä. Tarinoista kolmessa oli 




4.3 Tarinoiden analyysi 
 
Polkinghorne jakaa narratiivisuuden aineiston käsittelytapana kahteen kategoriaan. 
Narratiivisessa analyysissä (narrative analysis) tutkijan tavoitteena on uuden 
kertomuksen tuottaminen aineiston kertomusten perusteella, ja uusi kertomus pyrkii 
tuomaan esiin aineiston kannalta keskeisiä teemoja. Narratiivien analyysi (analysis of 
narratives) sen sijaan kohdistaa huomionsa kertomusten luokitteluun esimerkiksi 
                                                 
37 Kahdesta tarinasta puuttuivat tiedot vanhempien iästä sekä lasten määrästä ja iästä, mutta nämä olivat 
osittain pääteltävissä tarinoista.  
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tapaustyyppien, metaforien tai kategorioiden avulla. (Polkinghorne 1995, 12.) Tässä 
tutkielmassa analyysini on narratiivien analyysiä. Analyysini tarkoituksena ei ole vain 
etsiä tarinoiden yhteisiä rakennetekijöitä vaan myös kuvata niiden erilaisuutta.  
 
Laadullisessa analyysissä puhutaan usein induktiivisesta tai deduktiivisesta analyysistä 
(Tuomi & Sarajärvi 2009, 95), joiksi oma analyysini ei kuitenkaan taivu. Psykologisen 
vanhemmuuden teoria, kiintymyssuhdeteoria ja aikaisemmat adoptiotutkimukset 
ohjasivat ensinnäkin kiinnostustani tarkastella nimenomaan vanhemmuuden ja 
kiintymyksen kokemuksia perheissä, joissa on sekä adoptoituja että biologia lapsia. 
Samoin ne ohjasivat kirjoituspyyntöni apukysymysten muodostamista. Toisaalta 
analyysini ei kuitenkaan perustu näiden teorioiden väitteiden todentamiseen, vaan niiden 
tarkoituksena on ohjata ajatteluani etsiessäni teemoja, joihin analyysissäni keskityn.  
 
Valkosen (1995) tavoin hyödynnän analyysissäni abduktiivista päättelyä, joka yhdistää 
tutkittavaa ilmiötä koskevat teoreettiset tiedot ja siitä tehdyt empiiriset havainnot. Kellen 
(1993) mukaan abduktiivista päättelyä toteuttaessaan tutkija on aina riippuvainen 
aikaisemmasta tiedostaan, joka tarjoaa hänelle välttämättömän kehyksen ja apuvälineen 
tutkimuksen kohteena olevan empiirisen maailman kuvaamiseksi, selittämiseksi ja 
tulkitsemiseksi. Tätä kehystä voidaan muokata ja rakentaa uudelleen empiirisen aineiston 
perusteella, mikä kuitenkin vaatii uusien, yllättävien ja tuntemattomien käsitteiden ja 
sääntöjen etsimistä aineistosta. Abduktiivisen päättelyn lähtökohdaksi muodostuu 
empiirisen aineiston tarjoama yllätys, jota ei voida selittää aikaisemman tiedon 
perusteella. Uudet havaitut tosiasiat pyritään näkemään uudesta perspektiivistä, jolloin 
odottamaton ei enää tunnu yllättävältä. (Kelle 1993, ref. Valkonen 1995, 33.) Oman 
tutkielmani abduktiivinen haaste liittyy siihen, löydänkö vanhempien tarinoista uusia ja 
yllättäviä näkökulmia vanhemmuuden kokemiseen sekä lapsen ja vanhemman väliseen 
tunnesuhteeseen. 
 
Vanhempien tarinoiden analyysimenetelmänä olen käyttänyt laadullista 
sisällönanalyysiä. Tuomen & Sarajärven (2009) mukaan sisällönanalyysiä voidaan pitää 
sekä yksittäisenä metodina että väljänä teoreettisena kehyksenä, joka voidaan liittää 
erilaisiin analyysikokonaisuuksiin. Tutkielmassa käyttämäni sisällönanalyysi määrittyy 
teoriaohjaavaksi sisällönanalyysiksi. Teoriaohjaavassa analyysissä on teoreettisia 
kytkentöjä, mutta ne eivät pohjaudu suoraan teoriaan. Teoria voi myös toimia apuna 
analyysin etenemisessä. Teoriaohjaavassa analyysissä aikaisemman tiedon vaikutus on 
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tunnistettavissa, mutta sen merkitys ei ole teoriaa testaava, vaan uusia ajatuksia aukova. 
Teoriaohjaavan analyysin logiikka seuraa näin myös tutkielmassani hyödyntämääni 
abduktiivista päättelyä, jossa tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistolähtöisyys ja 
valmiit mallit. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91, 96-97.) Seuraavassa luvussa esittelen 





Teoriaohjaava sisällönanalyysi etenee aineiston ehdoilla, kuten aineistolähtöinenkin 
analyysi. Erona kuitenkin on, että aineistolähtöisessä sisällönanalyysissä teoreettiset 
käsitteet luodaan aineistosta, kun teoriaohjaavassa sisällönanalyysissä ne tuodaan 
valmiina teoreettisesta taustasta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 117.) Analyysissäni lähestyin 
aineistoa sen omilla ehdoilla tutkimuskysymysten johdattelemina, ja vasta analyysin 
edetessä kiinnitin johtopäätökseni teoreettiseen taustaan. Analyysissäni olen soveltanut 
Tuomen & Sarajärven (2009) ohjeita teoriaohjaavan sisällönanalyysin etenemisestä sekä 
Laineen (2007) aineistolähtöistä analyysimallia. Seuraavassa esittelen analyysini vaihe 
vaiheelta.  
 
Aineiston keruuvaiheessa olin numeroinut vanhempien kirjoittamat tarinat 1-10 niiden 
saapumisjärjestyksessä. Analyysi alkoi tarinoihin tutustumisella. Luin tarinoita useita 
kertoja tehden samalla muistiinpanoja tarinoiden sisältämistä aihepiireistä. Tarinat 
alkoivat tuntua tutuilta siinä vaiheessa, kun jo pelkän tarinan numeron perusteella pystyin 
palauttamaan mieleeni sen ominaispiirteitä ja yhdistämään eri tarinoiden aihepiirejä 
toisiinsa. Koska tarinoihin tutustuessani halusin tarkastella niitä ehjinä, kyseisen perheen 
ainutlaatuista tilannetta kuvaavina kokonaisuuksia, kirjoitin niistä myös lyhyet 
tiivistelmät.  
 
Analyysini toisena vaiheena oli tarinoiden teemoittelu, joka Tuomen & Sarajärven (2009, 
93) mukaan on aineiston pilkkomista ja ryhmittelyä erilaisten aihepiirien mukaisesti. 
Vanhempien tarinoista erilaiset aihepiirit oli helposti löydettävissä kirjoituspyynnössä 
käyttämieni apukysymysten avulla. Kuten edellä olen tuonut esiin, apukysymysten 
muodostamista oli ohjannut tutkimuskysymykseni ja teoreettinen viitekehykseni, joten 
teoria ohjasi myös teemojen syntymistä. Analyysiyksikkönä teemoittelussa käytin 
ajatuskokonaisuutta, joka sisälsi muutamasta lauseesta yhteen kappaleeseen vanhempien 
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kirjoittamaa tekstiä. Pilkkoessani tarinoita ajatuskokonaisuuksiksi merkitsin niiden 
perään sen tarinan numeron, josta olin ne irrottanut. Tällä halusin varmistaa sen, että 
analyysin edetessä minun olisi mahdollista palata kokonaisuudessaan tarinaan, josta olin 
yksittäisen ajatuskokonaisuuden irrottanut. Kokonaisuuteen palaaminen onnistui 
kätevästi tekemieni tiivistelmien avulla, vaikka analyysissäni luin vanhempien 
alkuperäisiä tarinoita. 
 
Hyvärisen (2006, 17) mukaan analysoitaessa kertomuksia sisällönanalyysin avulla 
saattaa pelkkä teemojen ja sisältöjen poimiminen hävittää aineistosta sen erityisluonteen 
eli kertomuksellisuuden.  Tämän vuoksi teemojen erittelyn ja poiminnan voikin liittää 
kertomukseen, esimerkiksi todetun tarinankulun vaiheisiin. Tarinoiden teemoittelun 
tuloksena syntyi 11 teemaa, jotka vanhempien tarinoiden kulkuvaiheita seuraten olivat 
raskaus ja syntymä, adoptiopäätös, adoptioon valmistautuminen, kiintymyssuhde, 
vanhemmuus, adoptoidun lapsen erityisyys ja tausta, kokemus etuna, sisarussuhteet, 
arkielämä sekä ennakkoluulot ja ympäristön suhtautuminen. Analyysin edetessä teemat 
raskaus ja syntymä, adoptiopäätös ja adoptioon valmistautuminen yhdistyivät teemaksi 
vanhemmuuteen ja kiintymyssuhteen luomiseen valmistautuminen. Teema vanhemmuus 
puolestaan sisällytti itseensä teemat arkielämä, kokemus etuna sekä adoptoidun lapsen 
erityisyys ja tausta. Jäljelle jäävät teemat kiintymyssuhde, sisarussuhteet sekä 
ennakkoluulot ja ympäristön suhtautuminen säilyivät itsenäisinä. 
 
Tuomi & Sarajärvi (2009, 109) kutsuvat aineiston pelkistämiseksi sitä, että aineistosta 
etsitään tutkimustehtävän kysymyksillä niitä kuvaavia ilmaisuja. Tutkielmassani tämä 
analyysini kolmas vaihe tapahtui pelkistämällä teemojen sisältämien 
ajatuskokonaisuuksien alkuperäisilmaukset yksittäisiksi ilmauksiksi. Pelkistetyt ilmaisut 
muodostin aineistolähtöisesti, sillä nimesin ne aineiston ilmausten mukaan. Katson tämän 
mahdollistaneen abduktiivisten uusien löydösten tekemisen aineistosta. 
 
Laine (2007) esittää aineistolähtöisen analyysin vaiheiksi aineiston kuvauksen, 
merkityskokonaisuuksien jäsentämisen ja synteesin, eli merkityskokonaisuuksien 
arvioinnin. Laineen mukaan merkityskokonaisuudet löydetään aineistosta sisäisen 
yhteenkuuluvuuden ja samanlaisuuden perusteella. Samankaltaiset merkitykset 
muodostavat oman kokonaisuutensa, joista eroavat merkitykset jäsentyvät muihin 
kokonaisuuksiin oman erityislaatunsa mukaisesti. Tavoitteena on löytää tutkittavasta 
ilmiöstä mahdollisimman paljon olennaisia merkitysaspekteja. Ilmiön ymmärtäminen on 
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sen olennaisten puolien ja niiden välisten suhteiden ymmärtämistä, mutta tutkimuksessa 
ilmiön moninaisuudesta tulevat esiin tutkimuskysymysten näkökulmasta olennaiset 
merkityskokonaisuudet. (Laine 2007, 41-42.) Analyysini neljännessä vaiheessa siirryin 
suoraan merkityskokonaisuuksien jäsentämiseen muodostamalla eri teemojen 
sisältämistä pelkistetyistä ilmauksista merkitysten muodostamia kokonaisuuksia. Tässä 
vaiheessa analyysiä palasin jälleen teoriaan, sillä merkityskokonaisuuksien nimeämisessä 
hyödynsin myös teoreettista viitekehystäni.  
 
Laineen mukaan analyysin viimeisenä vaiheena on synteesin tekeminen eli 
kokonaiskuvan luominen tutkittavasta ilmiöstä, jolloin erillään tarkastellut 
merkityskokonaisuudet tuodaan yhteen. Todellisuudessa merkitystenkokonaisuudet eivät 
ole erillään, vaan niiden välillä on sidoksia. Merkityskokonaisuuksien välisten suhteiden 
tarkastelu antaa lopullisen kuvan ilmiöstä. Tällöin voi esimerkiksi käydä niin, että jokin 
merkityskokonaisuus on ratkaisevan suuressa asemassa muiden jäsentyessä sen 
alaisuuteen. (Laine 2007, 43.) Analyysissäni synteesin tekeminen tapahtui ensinnäkin 
teemojen sisällä niiden sisältämien merkityskokonaisuuksien välillä, toiseksi eri 
teemojen välillä ja kolmanneksi teorian ja empirian välillä.  
 
Tutkimustulosten raportoinnin olen jäsentänyt analyysiluvussani (luku 5) niin, että 
lukujen otsikot kuvaavat tarinoista löytämiäni teemoja ja lukujen alaluvut teemoista 
löydettyjä merkityskokonaisuuksia. Synteesin tekeminen eri teemojen välillä ja teemojen 
sisällä niiden sisältämien merkityskokonaisuuksien välillä tapahtuu tutkimustulosten 
raportoinnin (luku 5) ja tutkimustulosten yhteenvedon (luku 6) yhteydessä ja synteesin 
tekeminen teorian ja empirian välillä tapahtuu tutkimustulosten yhteenvedossa (luku 6). 
 
 
4.4 Eettiset kysymykset 
 
Tutkimusetiikkaani ohjaavat yleiset tieteen tekemistä koskevat ohjeistukset (ks.esim. 
Kuula 2006), joista seuraavassa tarkastelen erityisesti vanhempien vapaaehtoisuuteen ja 
perheiden yksityiseen liittyviä tekijöitä. Nostan esiin myös tarinallisuuteen 
lähestymistapana liittyviä erityisiä eettisiä kysymyksiä. 
 
Tutkimukseen osallistuvien vanhempien vapaaehtoisuus perustuu tutkielmassani 
kirjoituspyyntöön vastaamiseen, mikä on osoitus heidän suostumuksestaan osallistua 
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tutkimukseeni. Kirjoituspyynnössä kerroin avoimesti tutkimukseni tarkoituksesta ja 
motiivista, jotta vanhemmat voivat olla tietoisia mihin heidän tarinoitaan käytän ja miksi. 
Tarinoita kirjoittaessaan vanhemmat saivat itse määritellä, kuinka vaikeiksi kokemistaan 
asioista he haluavat kertovat. Kuten olen edellä tuonut esiin, vanhemmuus ja 
kiintymyksen tunteet omia lapsia kohtaan voivat olla arkoja aiheita, joista voi olla vaikea 
puhua. Katson, että kirjoittaminen antoi vanhemmille mahdollisuuden kertoa vaikeistakin 
asioista kuitenkin heidän omia rajojaan kunnioittaen.  
 
Lähestyin vanhempia adoptiopalvelunantajan, adoptiojärjestön ja tuttavan kautta.   
Luottamuksellisuuden vuoksi korostin kirjoituspyynnössäni, että tarinat vain minun 
käytössäni. Vanhemmilla oli mahdollisuus ottaa minuun yhteyttä puhelimitse tai 
sähköpostitse, mutta kukaan ei tätä tehnyt ennen tai jälkeen kirjoituspyyntöön 
vastaamista.  Tutkimukseen osallistuvat vanhemmat saivat kirjoittaa kokemuksistaan 
nimettöminä, mutta yhtä lukuun ottamatta kaikki ilmoittivat yhteystietonsa: vanhemmat 
olivat sekä valmiita vastaamaan lisä- ja tarkentaviin kysymyksiin että halukkaita saamaan 
tutkimusraporttini tutkielmani valmistuttua.  
 
Olen vaihtanut lasten ja vanhempien nimet sekä muut mahdolliset tiedot, joista 
vanhemmat perheineen olisivat voineet olla tunnistettavissa. Yksityisyyden suojaamisen 
vuoksi en ole myöskään merkinnyt vanhempien sitaattien perään sen tarinan numeroa, 
josta se on irrotettu; adoptoitujen ja biologisten lasten perheitä on Suomessa vähän ja 
mahdollisuus yhdistää sitaatteja toisiinsa olisi voinut tehdä vanhemmat helposti 
tunnistettaviksi toinen toisilleen. Lapsen synnyinmaan nimen olen vaihtanut kyseisen 
maan maanosan nimeksi. Lapsen synnyinmaan kielen olen poistanut ja käyttänyt sen 
kohdalla merkintää [kieli]. Vanhempien tekstissä esiintyvien mahdollisten muiden 
henkilöiden ja toimijoiden nimet olen poistanut ja merkinnyt hakasulkeisin selvennyksen 
lukijaa varten, sillä Rastaan (2007, 74) esittämän kanssaihmisten etiikan mukaan 
myöskään kanssatoimijat eivät saa olla tutkimusraportissa tunnistettavissa. Jos minun on 
ollut tarpeen lisätä vanhempien tekstiin selvennys lukijaa varten, olen merkinnyt sen 
hakasulkeiden sisään. Joutuessani tiivistämään vanhempien tekstiä, olen käyttänyt 
merkintää -- poistetun kohdan tilalla. Vanhempien tekstistä olen korjannut yksittäisiä 
kirjoitusvirheitä, mutta en kielioppia.  
 
Lähestymistapana tarinallisuuteen liittyy myös omia erityisiä eettisiä kysymyksiä. 
Hännisen (1999) mukaan tarinallisen lähestymistavan eettistä arvoa on luonnehdittu 
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sanomalla, että se antaa tutkimukseen osallistuville äänen. Tarinallisessa tutkimuksessa 
pyritään tuomaan esiin tutkimukseen osallistuvien ihmisten omaa tapaa antaa asioille 
merkityksiä. Tarinallisen tutkimuksen piirissä ajatellaan, että juuri kertomukset välittävät 
näitä merkityksiä parhaiten. Analyysi on aineistolähtöistä, eikä merkityksiä jäsennetä 
ennalta muotoillun teorian pohjalta. Äänen antaminen on kuitenkin aina suhteellista, sillä 
analysoitiinpa ja esitettiinpä aineistoa miten tahansa, tutkija valikoi ja pelkistää aineiston 
rikkautta. Tulkinnassa ja esityksessä on aina viime kädessä esillä tutkijan ääni, mikä on 
tärkeä tunnustaa. (Hänninen 1999, 34.) 
 
Tutkielmassani äänen antaminen vanhemmille näkyy esille nostamieni sitaattien 
runsaudessa. Pidän tärkeänä sitä, että tekemieni johtopäätösten tukena on eri vanhempien 
kokemuksia samasta asiasta. Toisaalta tämä osoittaa kokemusten runsauden 
aineistossani, mutta samalla tuo esiin erilaisia näkökulmia tarkasteltaviin asioihin. 
Vanhempien sitaatit myös osoittavat heidän kokemuksilleen antamansa merkitykset, 
joihin oma analyysini pohjaa. Tästä huolimatta tulkinnassa on esillä minun ääneni ja 
vanhempien tarinoista esille nostetut sitaatit ovat minun valitsemiani. Analyysini 
merkitystenannon aineistolähtöisyyttä ja teoriaohjaavuutta pohdin jo edellä.  
 
Tarinallisen lähestymistavan eettistä arvoa on perusteltu myös sillä, että se kunnioittaa 
ihmisen ominaislaatua ja kokonaisuutta. Koska tarinallinen lähestymistapa on 
kiinnostunut asioista, jotka ovat ihmisille tärkeitä ja merkityksellisiä, sillä on 
mahdollisuus auttaa ihmisiä reflektoimaan elämäänsä. Oman tarinan kertomisen 
mahdollisuus koetaan usein palkitsevaksi ja terapeuttiseksi, mistä tutkijat saavat usein 
kiitosta. Oma elämänkerta, tarina, on keskeinen osa ihmisen minuutta, jotain erittäin 
arvokasta ja samalla haavoittuvaa. Toisaalta juuri tämä tekee tarinallisesta tutkimuksessa 
eettisesti äärimmäisen haastavaa: onko tutkijalla oikeus ottaa ihmisten elämälleen antama 
merkitys suurennuslasin alle viileän analyysin kohteeksi? Miten analysoida ja esittää 
tarinoita niin, että tutkimukseen osallistuneet ihmiset eivät koe tulleensa 
hyväksikäytetyiksi, loukatuiksi tai väärinymmärretyiksi? (Hänninen 1999, 34; Hänninen 
2010, 174.)  
 
Lukiessani vanhempien tarinoita niistä välittyi ennen kaikkea henkilökohtaisuus, 
koskettavuus ja herkkyys. Minulle tuli tunne, että vanhemmat ovat kirjoittaneet 
kokemuksellisesti heille merkittävimmistä asioista. Kuten olen edellä esittänyt, 
analyysissä tutkijan tehtävänäni on vanhempien tulkitsemien kokemusten 
65 
uudelleentulkinta. Uudelleentulkintani tarkoituksena ei ole ollut kumota vanhempien 
omaa tulkintaa, vaan osoittaa abduktiivisen päättelyn mukaisia uusia ja yllättäviä 
näkökulmia analyysin kohteena oleviin kokemuksiin. Analyysiä tehdessäni pyrin 
kunnioittamaan vanhempien tekstiä sellaisenaan, mutta välillä jouduin tiivistämään 
tarinoista lainaamiani sitaatteja. Kaiken kaikkiaan jäin pohtimaan kuinka vanhemmat 
kokevat heidän kokemuksiinsa kajoamisen niitä analysoimalla ja tulkitsemalla sekä 
heidän kirjoittamansa tekstin tiivistämisen? Tutkijana olen varautunut vanhempien 
mahdolliseen kritiikkiin lähettäessäni tutkielmani niille vanhemmille, jotka sen toivoivat.  
 
Tutkijana olen ollut tilanteessa, jossa olen analysoinut kokemuksia vanhemmuudesta 
sekä lapsen ja vanhemman välisestä kiintymyksestä ilman omaa henkilökohtaista 
kokemusta vanhemmuudesta sekä lapsen ja vanhemman välisestä suhteesta. Olen 
tietoinen siitä, että minun on voinut olla mahdotonta tavoittaa vanhempien tarinoista 
jotain sellaista, jota vain itse vanhempana voi nähdä ja ymmärtää. Toisaalta minun on 
ollut mahdollista tarkastella vanhempien kokemuksia ulkopuolisen silmin ja esittää 




5 TUTKIMUSTULOKSET JA JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Tässä luvussa esittelen analyysini tuloksena syntyneen kokonaiskuvan tutkimastani 
ilmiöstä. Pääroolissa ovat vanhempien tarinat ja heidän kokemuksensa. 
Tutkimuskysymykseni, jotka johdannossa esittelin ja joihin tässä luvussa pyrin 
vastaamaan, olivat 1) Millaisena vanhemmat kokevat vanhemmuuden adoptoitujen ja 
biologisten lastensa kohdalla? 2) Millaisena vanhemmat kokevat kiintymyssuhteen 
adoptoitujen ja biologisten lastensa kohdalla? sekä 3) Millaisia eroja mahdollisesti on? 
Kuten analyysiä kuvatessani toin esiin, analyysin edetessä vanhempien tarinoista syntyi 
lopulta viisi teemaa, jotka seuraavassa tarkastelussa muodostavat kukin oman lukunsa.  
 
 
5.1 Vanhemmuuteen ja kiintymyssuhteen luomiseen valmistautuminen 
 
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella niitä tekijöitä, joiden kautta valmistautuminen 
vanhemmuuteen ja kiintymyssuhteen luomiseen tapahtuu ennen lapsen syntymistä tai 
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adoptoimista perheeseen. Painopiste on adoptiossa, sillä vanhempien tarinoista puuttuivat 
lähes kokonaan kokemukset raskausajasta. Tuon kuitenkin esiin myös joitain kokemuksia 
biologisen lapsen vanhemmuuteen valmistautumisesta. Kiinnostuksen kohteeksi 
nousevat adoptiomotiivit, tietoinen valmistautuminen sekä odottaminen. 
 
 
Adoptio mahdollisuutena vanhemman mielessä 
 
Vanhemmat kertoivat tarinoissaan adoptiomotiiveistaan, vaikka en nimenomaisesti niitä 
heiltä kysynytkään. Vanhempien adoptiomotiiveille yhteistä oli se, että mahdollisuus 
lapsen saamisesta adoption kautta oli elänyt heidän mielessään jo pitkään ennen 
adoptioprosessiin lähtemistä. Varsinaisen adoptiopäätöksen tekemiseen voi kuitenkin 
vaikuttaa jokin vanhemmista riippumaton tekijä, kuten lapsettomuudesta kärsiminen, 
vanhemman sairaus tai tieto tulevien synnytysten riskeistä. Vanhemmista riippumaton 
tekijä voi joko synnyttää pohdinnan adoptiosta tai aktivoida jo mielessä olleen 
mahdollisuuden adoptiosta.  
 
Kärsimme lapsettomuudesta kolmen vuoden ajan, sillä minulla oli endometrioosia, joka 
hoidettiin lopulta leikkauksella pois. -- Tuona kolmena lapsettomuusvuotena ehdimme jo 
miettiä adoptiota yhtenä vaihtoehtona vanhemmuudelle ja pian [esikoisen syntymän jälkeen] 
laitoimmekin paperit Interperdiaan.  
 
Mietimme esikoisen vauva-aikana kovasti, että haluaisimmeko toisen lapsen adoption kautta. 
Kävimme jo adoptio-infossa, mutta sen pelottelutilaisuuden jälkeen ajattelimme, että koska 
adoptiojonot ovat kasvamassa, yritämme kuitenkin toista biologista lasta, ettei sisaruksille 
ehtisi tulla niin suuret ikäerot. -- Kun huoli [toisen lapsen] sairaudesta oli ohi, laitoimme 
adoptioprosessin vireille. -- Adoptiolapsemme oli elänyt mielessä koko ajan, jopa poikamme 
ollessa leikkauksen jälkeen teholla olin lukenut adoptioromaania potilashotellissa. 
 
Luultavasti mielipiteeseeni vaikuttavat omat taustani. Olin nuorena sitä mieltä, etten koskaan 
tule vanhemmaksi, koska maailmassa on jo liikaakin ihmisiä. Jossakin vaiheessa mielipiteeni 
pehmeni siten, että voisin ajatella tulevani adoptiovanhemmaksi. Kun tapasi vaimoni, olin 
niin hullaantuneen rakastunut, että melko pian aloin haluta hänen kanssaan biologista lasta. 
Kuitenkin jo tapaamisemme alkuvaiheessa puhuimme, että tulemme myös mahdollisesti 
adoptoimaan. Viivi syntyi ennenaikaisesti ja kun syntymässä selvisi, että myös tulevat lapset 
olisivat ennenaikaisia, päätimme, että toinen lapsemme adoptoidaan.  
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                      Mieheni sairastui vakavasti esikoisemme odotusaikana. Meille kerrottiin tuolloin suoraan, 
että mieheni sairauden vuoksi emme voisi enää saada biologista lasta. Jo raskausaikana 
aloimme miettiä adoptiota keinona saada myöhemmin toinen lapsi.  
 
Tulkintani mukaan adoptiovanhemmaksi valmistautuminen ajatustyönä, jossa lapsi elää 
vanhempien mielessä, alkaa jo paljon ennen konkreettista päätöstä adoptioprosessiin 
lähtemisestä. Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan adoptioon valmistautumista 





Adoptiovanhemmuuteen valmistautuminen on hyvin tietoista vanhemmuuteen 
valmistautumista. Tietoiseen valmistautumiseen kuuluu ensinnäkin mielikuvatyön 
tekeminen tulevasta lapsesta. Mielikuvatyön tekeminen kohdistuu siihen, millainen 
tuleva lapsi on. Tulkintani mukaan adoptioprosessin odotusaikana tapahtuva 
mielikuvatyön tekeminen voi olla keino rakentaa vanhemman ja lapsen välille yhteyttä, 
mikä luo pohjaa vanhemman ja lapsen väliselle kiintymyssuhteelle. Mielikuvatyön 
tekeminen on kuitenkin kiinni vanhemman omasta aktiivisuudesta ja motivaatiosta.    
 
Myös lapsen ikä saattoi kohdallamme olla 1-3 vuotta, eli tarkkaa mielikuvaa lapsesta oli 
vaikea luoda. Emme todellakaan tietäisi olisiko hän tyttö vai poika. -- Tein mielikuvatyötä 
lapsesta koko ajan. Kirjoitin paljon. Katselin valokuvia eri maiden lapsista. -- Viimeisen 
vuoden (kolmesta vuodesta) odotin koko ajan. Joka arkipäivä. Joka päivä kirjoitin hänelle 
muutaman rivin. Paljon muusta emme miehen kanssa kahdestaan ollessamme puhuneetkaan.  
-- Näin lapsesta uniakin. Ajattelin koko ajan, että hän olisi jo syntynyt. Ja niin olikin. Hän 
syntyi juuri silloin.  
 
Meillä oli yksi tytär ennestään ja toivoin jollain tavalla että adoptoinnista saataisiin poika, 
siksi lähinnä että tulisi sekin puoli elämää nähtyä. Ehkä tytär ja vaimo sitä hieman 
ihmettelivät tai katsoivat karsaasti, mutta selitin että jos olisi jo poika niin nyt luonnollisesti 
toivoisin jollain tapaa tytärtä. Ensin kohdemaamme oli Afrikka (josta tuleekin enemmän 
poikia), ja sitten kun vaimo etenkin halusi vaihtaa Aasiaan (josta oli ainakin siihen asti tullut 
enemmän tyttöjä), se oli minulle jonkinlainen luopumisen paikka. Kaikille oli kyllä iloinen 
asia kun saatiin perheeseen poika, ja siis juuri tämä poika.  
 
Erään äidin kokemuksesta tulee esiin se, kuinka mielikuvatyön tekeminen tulevasta 
lapsesta voi olla samalla tavoin osa myös biologisen lapsen raskausaikaa. Hänen 
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kokemuksensa osoittaa myös raskausajan ja adoptioprosessin samankaltaisuuden, sillä 
molempiin kuuluu jännitys tulevan lapsen ominaisuuksista:  
 
Toisaalta lapsen odottamisessa niin raskaudessa kuin adoptioprosessissa on se sama jännitys, 
että kumpaa sukupuolta lapsi on, millainen hän on, miltä hän näyttää, onko hän luonteeltaan 
lainkaan samanlainen kuin me vanhemmat tai hänen tulevat sisaruksensa.  
 
Mielikuvatyön tekemisen lisäksi tietoiseen valmistautumiseen adoptioprosessin aikana 
kuuluu myös lapsuuden, lapsen saamisen, vanhemmuuden ja kasvatusperiaatteiden 
pohtiminen ja työstäminen. Näitä teemoja vanhemmat joutuvat käymään läpi myös 
adoptioon liittyvien erityiskysymysten, kuten lapsen taustan ja tulevan perherakenteen, 
näkökulmasta. Mielenkiintoista on, että näiden teemojen työstämisen koettiin 
vahvistavan myös vanhempien keskinäistä suhdetta sekä vanhemmuutta suhteessa 
biologisiin lapsiin. Aineistoni valossa tämä johtuu siitä, että vasta adoptioneuvonnan 
aikana vanhemmat ovat joutuneet tietoisesti pohtimaan näitä teemoja, vaikka niiden 
työstäminen olisi ollut hedelmällistä jo biologisen lapsen vanhemmuuteen 
valmistautumisessa ja vanhempana toimimisessa. Adoptioneuvonnassa painottuu 
kuitenkin vanhempien valmentaminen monenlaisiin haasteisiin ja ongelmiin.  
 
Sen [kotiselvityksen] aikana meiltä kysyttiin paljon sellaisia kysymyksiä, joita meiltä olisi 
jonkun pitänyt kysyä jo silloin, kun odotimme ensimmäistä lastamme. Koin, että tärkeää ei 
ollut, että sosiaalityöntekijä sai kuulla vastauksen, vaan että me pysähdyimme miettimään 
vanhemmuutta, lapsen saamista, ajatuksiamme kasvatuksesta ja hyvästä lapsuudesta. Emme 
olleet tulleet keskustelleeksi aiheista, vaikka elimme niiden kysymysten keskellä joka päivä. 
Prosessi vahvisti avioliittoamme ja vanhemmuuttamme myös suhteessa biologisiin 
lapsiimme.  
 
Adoptioneuvonnassa meillä oli hyvä, tukeva sosiaalityöntekijä. Koimme saavamme häneltä 
todella paljon. Hän todella pisti meitä ajattelemaan asioita, kuten sitä miten paljon 
tulevaisuudessamme eroamme ”normi”-perheestä. Myös Interpedian adoptiovalmennuskurssi 
sai meidät ajattelemaan monia tärkeitä asioita, kuten sitä, miltä biologisesta vanhemmasta 
tuntuu, kun hän joutuu luopumaan lapsestaan.  
 
Adoptioraskaus oli erittäin huolellista ja perusteellista valmentautumista lapsen tulemiseen. -- 
Adoptiolapsen odotus on kovin erilaista, siinä ei todellakaan valmenneta vanhempia 
vaaleanpunaisiin unelmiin vaan monenlaisiin haasteisiin ja vaikeuksiin.  
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Erään isän kokemuksessa tulee esiin, kuinka biologisen lapsen kohdalla tietoinen 
valmistautuminen jonkin ulkopuolisen tahon järjestämänä puuttuu. Tulkintani mukaan 
biologisen lapsen kohdalla vanhemmaksi tuleminen ei ole ”valmentautumista” kuten 
adoptiovanhemmuuden kohdalla, vaan siinä korostuu vanhempien oma vastuu 
vanhemmaksi tulemisen tietoisesta työstämisestä. Edellä tuli esiin, kuinka hyödylliseksi 
vanhemmat olisivat kuitenkin kokeneet lapsuuden, lapsen saamisen, vanhemmuuden ja 
kasvatusperiaatteiden työstämisen myös raskausaikana.  
 
Voi sanoa, että biologisen lapsen odotuksessa yhteiskunta ei tukenut vanhemmaksi kasvun 
henkistä prosessia lainkaan. Menimme yhdessä suurin odotuksin äitiysneuvolaan, mutta isänä 
tunsin itseni varsin tarpeettomaksi, kun terveydenhoitaja rupesi vaimoni painonmittauksen 
jälkeen varaamaan uutta aikaa. Kuitenkin yhdessä vaimoni kanssa keskustelimme asiasta 
paljon, kuuntelimme mitä masusta kuului, kaikilla tavoin nautimme odotusajasta. Kävimme 
myös yhdessä lävitse tulevan vanhemmuuden meissä herättämiä asioita kuten oman 
lapsuuden aikaisia asioita.  
 
Tietoisessa valmistautumisessa adoptiovanhemmuuteen korostuu myös vanhempien oma 
aktiivisuus. Pelkän adoptioprosessin ei katsota valmistavan vanhemmuuteen riittävästi, 
sillä odotusaikana vanhemmat verkostoituvat keskenään ja hankkivat monenlaista 
”lisätietoa” mm. osallistumalla erilaisiin adoptiotapaamisiin.   
 
Koen, että adoptioprosessi itsessään ei valmista riittävästi vanhemmuuteen/ adoption 
erityiskysymyksiin, mutta itse hankimme paljon ”ylimääräistä” tietoa valmennuskursseilta ja 
muista koulutuksista sekä lukemalla paljon adoptioon liittyvää kirjallisuutta -- Tärkeäksi 
koimme myös yhteydenpidon adoptioneuvonnan aikana saamaamme yhdyshenkilöperheeseen 
ja heidän suosituksestaan alkaneen asuinalueemme adoptioperheiden tapaamisissa käymisen 
sekä netissä toimivan vertaisryhmän (Aasia-adoptio-palsta). Ilman omaa aktiivisuutta, 
minimipanostuksella hoidettu adoptioneuvonta antaa mielestäni pelottavan vähän valmiuksia 
adoptiovanhemmuuteen.  
 
Tietoiseen valmistautumiseen kuuluva mielikuvatyön tekeminen tulevasta lapsesta on 
tulkintani mukaan osa sekä adoptiovanhemmuuteen että biologisen lapsen 
vanhemmuuteen valmistautumista. Sen sijaan lapsuuden, lapsen saamisen, 
vanhemmuuden ja kasvatusperiaatteiden pohtiminen ja työstäminen on biologisen lapsen 
kohdalla vanhempien omalla vastuulla, toisin kuin adoptiovanhemmuuteen 
valmistautumisessa, jossa se on olennainen osa adoptioprosessia. Adoptioneuvonnassa 
tapahtuva adoptiovanhemmuuteen valmistautuminen ei kuitenkaan ole yksin riittävää, 




Adoptiovanhemmuuteen valmistautuminen on ennen kaikkea myös odottamista. 
Merkityksellisimmäksi tekijäksi nousee odotuksen kesto, jonka pituutta vanhemmat eivät 
voi tietää. Monet vanhemmat kokivatkin, että adoptoidun ja biologisen lapsen 
odotuksessa suurin ero on odotuksen kesto ja sen hallittavuus. Osa vanhemmista koki 
adoptoidun lapsen odottamisen tuskallisena, ristiriitaisten odotusten ja tunteiden sekä 
epätoivon sävyttämänä aikana. Raskausaikana vanhemmilla on sen sijaan fyysinen 
yhteys lapseen ja heillä on tiedossaan aika, jolloin he kohtaavat lapsensa ensi kerran.  
Biologisen lapsen menettämiseen ei myöskään liity samalla tavoin mielessä aktiivisesti 
olevia riskejä kuin adoptoidun lapsen kohdalla. Ne vanhemmat, jotka eivät olleet 
kokeneet adoptoidun lapsen odotusaikaa vaikeana, kertoivat syyksi lapset, joita heillä jo 
oli.  
 
Odotus oli aivan erilaista kuin raskaana, jolloin sinulla on laskettu aika tiedossa ja tunnet 
vatsassa koko ajan potkuja. Adoptio-odotus on täynnä ristiriitaisia odotuksia, piinaavaa 
ikävää, ihania unelmia, kiitollisuutta ja ennen kaikkea epätoivoa. Itse et voi tehdä mitään 
muuta kuin odottaa. Mietit, että tuliko laitettua liian huonot valokuvat vai mikä meissä on 
vikana, kun vieläkään lasta ei kuulu. -- Olimme välillä jo olleet epävarmoja onnellisesta 
lopusta. Hakumatkaa odotellessa onni ja pelko vuorottelivat, loppuun asti mietti, entä jos 
jotakin vielä ehtii tapahtua.  
 
Suurin ero odotuksessa lienee siinä, että odotuksen kestoa ei adoptioprosessissa voi ennalta 
tietää. Itse en kokenut tätä vaikeana asiana, koin että se on asia, johon ei joka tapauksessa voi 
itse vaikuttaa. Toki jännitin pitkin matkaa sitä, hyväksytäänkö meidät ihan varmasti 
vanhemmiksi, olivatko hakemukseen liittämämme kuvat sopivia, tuleeko tuleva lapsi ennen 
kuin esikoisemme aloittaa koulun jne. Silti tuntui että varsinainen odottaminen meni melko 
kivuttomasti, sillä meillä oli jo kaksi lasta.  
 
Molempien äitien kokemuksissa, vaikkakin ne ovat erilaiset, nousee mielenkiintoisella 
tavalla esiin valokuvien merkitys, jonka tulkitsen liittyvän odotusajan epävarmuuteen. 
Vanhemmaksi tuleminen ei adoptiovanhemmuuden kohdalla ole kiinni vain omasta 
itsestä, vaan myös ulkopuolisten ihmisten hyväksynnästä. Odotusajan on tarkoitus 
valmistaa vanhempia adoptiovanhemmuuteen, mutta kuitenkaan lapsen saamiseen ei 
uskalleta täysin luottaa, mikä on kokemuksena hyvin ristiriitainen.  
Odotus on yhteydessä edellä esittelemääni tietoiseen valmistautumiseen, sillä tietoinen 
valmistautuminen vaatii aikaa, jonka adoptioprosessiin kuuluva lapsen pidempi 
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odotusaika raskauteen verrattuna suo. Tulkintani mukaan pidempi odotusaika 
mahdollistaa tietoisen valmistautumisen adoptoidun lapsen tuloon, mikä luo yhteyttä 
vanhemman ja lapsen välille. Yhteyden rakentaminen voi adoptoidun lapsen kohdalla 
vaatia enemmän kuin biologisen lapsen kohdalla, sillä lapsi ei ole lähellä, läsnä omassa 
tai puolison kehossa, vaan ehkä jopa maapallon toisella puolella.      
 
Adoptiovanhemmuuteen valmistautuminen erosi biologiseen vanhemmuuteen 
valmistautumisesta ensisijaisesti valmentautumisen tiedostamisessa (adoptioneuvonta ja -
valmennus, asiakirjojen kokoaminen, lapsen taustan pohdinta) että pituudessa. Näin 
jälkikäteen koen, että molemmista seikoista on ollut hyötyä. Tietoinen valmentautuminen luo 
tilaa lapselle perheessä ja monessa kohdassa auttaa jaksamaan arjessa lapsen tultua. Aika on 
sikäli tarpeen, että em. tietoista valmistautumista tuskin ehtii tapahtua kovin lyhyessä ajassa.  
 
Minä-äiti olen sitä mieltä, että on hyvä asia, että adoptioprosessi kestää ainakin yleensä 
pitempään kuin biologinen raskaus. Minun mielestäni adoptioäidiksi kasvaminen vaati 
minulta paljon enemmän kypsyttelyä kuin biologiseksi äidiksi tuleminen. Minulla oli 
luonnollinen yhteys mahassa kasvavaan vauvaani heti ensi hetkistä alkaen, kun taas 
puolestaan Abu oli maapallon toisella puolella eikä minulla ollut häneen mitään yhteyttä 
ennen nimeämisen saamista.   
 
Erään äidin odotuksen kokemuksessa nousee ensimmäisen kerran esiin puhe omasta 
lapsesta: 
  
Toivoin niin hartaasti myös toista lasta, jota odotimme yli kaksi vuotta. Odottaminen on ollut 
mielestäni niin tuskallista, kun ei tiennyt kuinka kauan omaa lasta täytyy odottaa.  
 
Odottaminen on ollut äidille tuskallista, koska hän ei tiennyt kuinka kauan joutuu 
odottamaan omaa lastaan. Äiti siis kokee odottamansa lapsen jo omakseen, vaikkei ole 






Tämän luvun alussa tarkastelen kiintymyssuhteen kehittymisen erilaisia tapoja. 
Vanhempien tarinoissa tuli esiin, että kiintymys voi syntyä hyvin nopeasti tai hitaammin 
ajan kanssa samalla tavoin sekä adoptoituun että biologiseen lapseen. Tästä syystä 
tarkastelen kiintymyssuhteen kehittymistä adoptoituun ja biologiseen lapseen rinnakkain, 
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sillä niiden erottaminen toisistaan poikkeaviksi tuntuu aineistoni valossa keinotekoiselta. 
Kiintymyssuhteen kehittymisen jälkeen tarkastelen kiintymyksen aktiivista rakentamista 
ja kiintymyssuhteen kehittymisen haasteellisuutta, joissa pääpaino on adoptiossa. 
Lopuksi kuvaan kiintymyksen kokemista tunteena lasta kohtaan. 
 
 
Nopea kiinnittyminen lapseen  
 
Kiintymyssuhteen nopean kehittymisen sijaan puhun nopeasta kiinnittymisestä lapseen, 
sillä vanhempien kokemukset nopeasti syntyvästä kiintymyksestä olivat kuvauksia 
kiintymyssuhteen kehittymisen alkumetreiltä. Nopeaan kiinnittymiseen lapseen voi 
esimerkiksi riittää jo ensimmäinen katse tai lapsitiedon saaminen ja valokuvan 
näkeminen.  
 
Se oli rakkautta ensisilmäyksellä synnytyssalissa, ilman muuta.  
 
Kiinnittyminen lapseemme tapahtui heti. Hän näytti kuvassa aivan ihanalta, jotenkin juuri 
sellaiselta kuin olimme ajatelleet (vaikka emme voineet etukäteen hänen etnistä taustaansa 
tietääkään). -- Kun sitten noin kuukausi lapsitiedon jälkeen saimme hänet syliimme, oli kuin 
hän olisi ollut meillä aina.  
 
Seuraavissa kokemuksissa nousee toistamiseen puhe omasta lapsesta: 
 
Kun me sitten saimme puhelun lapsestamme, hän oli kaikkia tietoja myöten meidän unelmien 
lapsi. --Lapsi oli kaunis, olisin heti halunnut napata syliin. Selvästi meidän lapsi! Mies nauroi 
kun hän näki kuvat, varmaankin helpotusta ja iloa siitä miten meidän omalta hän näytti.  
 
Päätin jo ennen hakumatkaa, että en aio puristaa itsestäni rakkaudentunteita vaan annan 
niiden tulla omalla painollaan lapsen vierellä kasvaen. Yllätyin kuitenkin iloisesti miten 
rakkaalta ja omalta poika tuntui jo hakumatkalla. Kiintymys tietysti kasvaa lasta hoitaessa, 
mutta jo Aasiassa oli huikeita rakkaudentunteita.  
 
Näissä kokemuksissa tulee esiin, kuinka merkityksellisiä asioita adoptoidun lapsen 
näyttäminen omalta ja tuntuminen omalta vanhemmille ovat. Nämä tekijät ovat olleet 
nopeaa kiinnittymistä lapseen edistäviä tekijöitä. Analyysini edetessä lapsen omana 
kokemisen merkitys tulee esiin myös biologisen lapsen kohdalla.  
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Kiintymyssuhteen kehittyminen ajan kanssa 
 
Vanhempien tarinoissa kokemukset kiintymyssuhteen kehittymisestä ajan kanssa olivat 
tyypillisiä. Tulkintani mukaan kiinnittyminen lapseen voi tapahtua heti, mutta todellinen 
kiintymyssuhde syntyy ja kehittyy ajan kanssa. Esimerkiksi äiti, joka oli kiinnittynyt 
adoptoituun lapseensa heti, kuvasi kuitenkin tunteidensa syvenemistä ajan kuluessa: 
 
Kotona vasta aloin tuntea oman oloni täysin rauhalliseksi ja varmaksi, hakumatka oli niin 
kaiken mullistava kokemus. -- Kesti useita viikkoja, että saimme kunnolla arjesta kiinni. 
Pitkään vain katselin hakumatkakuvia, muistelimme matkaa ja istuimme sohvalla sylikkäin 
lapsen kanssa.  Ja tunteet lapseen syvenivät päivä päivältä. Täysin tutulta hän alkoi 
näyttämään parin kuukauden päästä, minun ei enää tarvinnut katsoa häntä tarkasti yhä 
uudelleen.  
 
Kiintymyssuhteen kehittyminen samalla tavoin ajan kanssa voi koskea sekä adoptoitua 
että biologista lasta, kuten erään äidin kokemus osoittaa hänen kuvatessa kiintymyksen 
syntymistä lapsiinsa: 
 
Pitkän odotuksen ja vaikean synnytyksen jälkeen fyysinen toipuminen vei minulla oman 
aikansa. Tutustuminen uuteen tulokkaaseen tapahtui pikku hiljaa ja koin imettämisen 
hankalaksi. Minusta ensimmäisen lapsen kohdalla kaikki oli niin uutta ja opettelemista riitti 
niin vauvan hoidossa kuin uuden elämänrytmin opettelemisessakin. Yöheräämisiä, 
väsymystä, imettämistä. Rakastuin lapseen pikku hiljaa... Samoin kävi Marian kanssa: Sain 
syliini Aasiassa pienen tummaihoisen tytön, joka tuntui kovin vieraalta. Toisiimme 
tutustuminen vei oman aikansa, sillä neiti ihastui aluksi vain mieheeni ja Pekka-poikaamme, 
mutta minua hän vierasti (puri ja potki yms. Aasiassa). Vasta Suomeen saavuttuamme hän 
hyväksyi minut, mutta meni pitkän aikaa ennen kuin hän todella kiintyi myös minuun. Olin 
lukenut että usein adoptiolapsilla käy näin, joten se ei tuntunut niin pahalta minusta. Jäin 
töistä kotiin hoitamaan lapsiani useaksi vuodeksi, joten tutustuimme rauhassa toisiimme.  
 
Kiintymyssuhteen kehittymiseen vaikuttavat olennaisesti myös olosuhteet, joissa 
kiintymystä lähdetään rakentamaan. Lapsen sairaus tai vaikea synnytys voi luoda 
haasteita kiintymyssuhteen synnyn alkumetreille ja aiheuttaa vanhemmalle pelkoa kiintyä 
lapseen. Seuraavissa kokemuksissa tulee mielenkiintoisella tavalla esiin lapsen 




Kun lapsi syntyi, vaistosin nopeasti että kaikki ei ole hyvin. Kesti kuitenkin useampia päiviä 
ennen kuin sairaalan henkilökunta heräsi. -- Viikon jälkeen lapsi oli teholla, ja siitä asiat 
alkoivat selviämään. Sain hänet parin teho-osastopäivän jälkeen kaikissa letkuissa vihdoin 
rinnalle imemään. Mikä helpotus, silti hän tuntui sairaalan lapselta, me vain vierailimme 
huoneessa sallittuina kellonaikoina. -- Seuraavana päivänä hänet sai jo irrottaa letkuista, ja 
kannoin hänet imetyshuoneeseen. Olimme kahdestaan, hän avasi silmät ja seurusteli. Muistan 
kuinka tunnistin sillä hetkellä hänet tutuksi, omaksi. Rakastuin ja tunsin suurta onnea. -- 
Kiintymyssuhde alkoi vahvistua vähitellen, pelkäsin aluksi liikaa.  
 
Kiintymys jokaiseen lapseen on syntynyt hiljalleen. Esikoinen syntyi kiireellisellä 
keisarileikkauksella minun nukkuessani, joten mitään ihania ensihetkiä ei ollut. Varsinkaan, 
kun lapsi vietiin vauvateholle ja nukuimme yöunetkin ennen ensitapaamista. Ensimmäisinä 
päivinä lapsi ei tuntunut mitenkään omalta, mutta rakkaus ja kiintymys syntyivät aikaa 
myöten.  
 
Adoptoidun lapsen kohdalla olosuhteet vanhemman ja lapsen tavatessa ovat erilaiset kuin 
synnytyksen yhteydessä, sillä vanhemman voimavarat lasta vastaanotettaessa ovat hyvin 
erilaiset. Toisin kuin biologisen lapsen kohdalla, vanhemmalla on myös tiedossaan miltä 
hänen lapsensa näyttää, mikä voi olla kiintymyksen syntymistä edistävä tekijä. Aineistoni 
valossa tämä voi liittyä siihen, että lapsitiedon saamisen jälkeen vanhempi voi tehdä 
mielikuvatyötä ja rakentaa yhteyttä lapseen hänen valokuvansa avulla.  
 
Fyysisesti adoptiolapsen tuleminen perheeseen on äidille paljon synnyttämistä helpompi asia; 
on ihanaa vastaanottaa uusi perheenjäsen täysissä sielun ja ruumiin voimissa. Ensi hetkistä 
pystyi nauttimaan ihan erilailla kuin raskaudesta ja synnytyksestä väsyneenä ja huonossa 
kunnossa ja hormonimyrskyn takia herkässä tilassa.  
 
Minulle itselleni oli helpompaa kiinnittyä adoptiolapseemme, tai se kävi nopeammin, koska 
tiesin jo etukäteen, miltä hän näyttää. Luovutustilanteessa hän näytti aivan samalta kuin 
olimme kuvan perusteella kuvitelleet.  
 
Kiintymyssuhteen kehittyminen ajan kanssa korostui myös isien kokemuksissa:  
 
Kuitenkin väittäisin, että todellinen kiintymyssuhde molempiin lapsiini alkoi vasta siinä 
vaiheessa, kun he olivat leikki-iässä. Väitän siis, että isät on luotu enemmänkin touhuilemaan 
ja puuhastelemaan lastensa kanssa kuin hoivaamaan heitä. Toki hoivasin Viiviä hänen vauva-
vaiheessaan eikä hoivaaminen sinänsä ole minulle täysin vieras asia, olenhan [sosiaali- ja 
terveysalan ammatti]. Minun oli kuitenkin varsin helppo alkaa luoda suhdetta Abuun hänen 
ollessa ensi tapaamisen aikaan jo leikki-ikäinen. Toki osuutensa oli silläkin, että Abu itse oli 
alusta lähtien hyvin sosiaalinen ja halusi kiintyä nopeasti meihin.  
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Erään kerran kun vaimo ei ollut pojalle saatavilla ja poika sängyllä istuskellessaan itkeskeli, 
hän vilkaisi minuun päin, käänsi päänsä pois ja jatkoi valitteluaan. En kelvannut tai käynyt 
lohduttajaksi. Siinä jotenkin koin, että jestas, olen tuolle lapselle vain joku vieras ukkeli, eikä 
hän minua vain kerran kohdatessaan noteeraisi miksikään. Ja näinhän se lienee myös 
vauvojen kanssa; biologinenkin isä muuttuu heille vain pikku hiljaa läheiseksi, sitä mukaa 
kun isä tiedostetaan. Isyys syntyy ja syvenee vähitellen. Äiti on ollut läsnä koko ajan ja on 
välittömämmin tutun tuntuinen.  
 
Aineistossani oli vain kahden isän tarina, mutta heidän kokemustensa valossa isän ja 
lapsen välinen kiintymyssuhde kehittyy ja syvenee ajan kanssa lasten tullessa leikki-
ikään, jolloin vanhemmuus ei ole enää vain hoivaamista. Isille kiintymyssuhteen 
rakentaminen lapseen yhteisen tekemisen kautta tuntuu luontevalta.  
 
 
Kiintymyssuhteen aktiivinen rakentaminen 
 
Vanhempien tarinoissa tuli esiin, kuinka vanhemmat ovat aktiivisesti rakentaneet 
kiintymyssuhdetta vanhemman ja adoptoidun lapsen välillä. Ennen adoptoidun lapsen 
tuloa perheeseen voidaan hänen kohtaamistaan valmistella esimerkiksi lapselle 
lähetettävien valokuvien keinoin ja näin rakentaa kiintymyssuhdetta jo hyvin 
alkumetreillä.  
 
Lähetimme pojallemme welcome-albumin heti lapsitiedon saatuamme. Albumissa oli kuvia 
meistä ja kodistamme lapsen näkökulmasta. Albumia oli käyty pojan kanssa läpi Aasiassa 
niin, että hän tunnisti meidät, kun tapasimme. -- Poika kutsui meitä äidiksi, isäksi ja 
isosiskoksi [kieli].   
 
Adoptoidun lapsen saavuttua perheeseen kiintymyssuhteen rakentamisen keinoja ovat 
ennen kaikkea perushoivan kautta syntyvän kosketuksen, katsekontaktin ja sylin merkitys 
sekä rutiineista muodostuva päivärytmi. Myös kotihoidon merkitys korostui, sillä useat 
vanhemmat kertoivat jääneensä hoitamaan lasta kotiin useammaksi vuodeksi. 
Kiintymyssuhteen rakentamisessa avainasemassa on vanhemman aktiivisuus ja 
aloitteellisuus. Kiintymyksen rakentamisesta saatavat kokemukset eivät ole 




Katsomalla lasta tarkasti minä opin ymmärtämään häntä nopeasti. Me istuimme aluksi hiljaa 
sylikkäin, suihkun jälkeen alastikin samaan pyyhkeeseen kääriytyneenä. Nämä hetket olivat 
minulle ihan yhtä tärkeitä kuin lapselle. Me olemme kosketelleet toistemme ihoa paljon. Aina 
sylissäni hän vähintään silittää kättäni. Minä yritän laulaa lapselle paljon, katson häntä 
silmiin, leikittelemme, hassuttelemme. Juotan häntä tuttipullosta. Kun hänen päänsä on 
rintaani vasten, tunnen kuinka ahnaasti hän juo. Melkein sama tunne kuin imettäessä lasta, 
lapsen poski liikkuu. -- Ajattelen itse, että jos lapsessa on luottamusta maailmaan edes 
vähäsen ja pientä valmiutta ottaa kiintymystä vastaan, vanhemman aktiivisuudella suhde 
lähtee käyntiin.  
 
Hoidin poikaa kotona kaksi vuotta. Nuo kaksi vuotta olivat tarpeen paitsi pojan sopeutumisen 
ja kiintymyssuhteen kehittymisen myös koko perheemme kannalta. Elelimme tietoisesti 
rauhallista ja tiettyihin rutiineihin perustuvaa elämää. Perusraamina oli koululaisperheen 
päivärytmi. Pitkään kävimme mm. perhesuihkussa joka ilta hyvissä ajoin. Poika on nukkunut, 
syönyt ja kasvanut hyvin koko ajan. Oltuaan puoli vuotta kotona poika aloitti seurakunnan 
päiväkerhon kahdesti viikossa. Lisäksi kävimme kerran viikossa seurakunnan perhekerhossa.  
 
Myös kiintymyssuhteen rakentamisessa korostuu lapsen omana kokemisen merkitys. 
Tulkintani mukaan aktiivinen kiintymyssuhteen rakentaminen on keino tehdä lapsi 
omaksi. Lapsen omaksi tekeminen tapahtuu ennen kaikkea edellä kuvatun perushoivan 
kautta.  
 
Kun saimme lapsen syliimme, tiesin hänet kyllä meille vielä ihan vieraaksi, mutta arvasin että 
tämän lapsen kanssa selviäisimme enemmän kuin hyvin. Lapsi oli valmis vuorovaikutukseen, 
hän hassutteli ja halusi olla sylissä. Kannoin häntä viikon, ja sinä aikana hän ikään kuin 
kasvoi omakseni.  Katselimme paljon toisiamme, minä ja lapsi. Kantoliinassa hän oli kuin 
mahassani.  
 
Edellä tuli esiin, kuinka merkittävää vanhemmalle on lapsen tunnistaminen omaksi. 
Tulkintani mukaan kiintymyssuhteen kehittymisen kannalta merkittävässä asemassa 
vanhemman näkökulmasta ovat toisaalta lapsen tunnistaminen omaksi ja toisaalta lapsen 
tekeminen omaksi oman aktiivisuuden kautta. 
 
Vanhempien tarinoissa tuli mielenkiintoisella tavalla esiin, kuinka biologisen lapsen 
vanhemmuus auttaa kiintymyssuhteen luomista adoptoituun lapseen. Biologisen lapsen 
vanhemmuuden kautta vanhemmalla on tiedossaan keinoja, joilla kiintymystä voi alkaa 
rakentamaan. Biologisen lapsen vanhemmuudesta saadun kokemuksen merkitykseen 
palaan myöhemmin analyysin edetessä. 
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Kiintymyssuhteen luomista Abuun helpotti kovasti se, että olin jo yhden lapsen vanhempi. 
Tiesin mistä pieni lapsi nauttii, esimerkiksi kangas-repussa kantamisesta (hänelle tuli 
adoptiolapsille tyypillinen regressiovaihe jo Afrikassa), erilaisista kutitus- ja sylittelyleikeistä.  
 
Minun on ollut helppoa vanhemmaksi tulemiseni myötä kiintyä lapsiin (täytyy välillä 
muistuttaa itseään läheistemme lapsista, että he eivät ole meidän lapsia). 
 
Kiintymyssuhteen luomista adoptoituun lapseen helpottaa myös se, jos lapsella on 
kokemus aikaisemmasta vastavuoroisesta suhteesta ja hoivasta: 
 
Kiintymyssuhteen muodostumisessa on varmasti ollut suurta hyötyä siitä, että pojalla on ollut 
läheinen suhde häntä vauvasta saakka hoitaneen omahoitajan kanssa.   
 
Vaikka vanhempien tarinoissa korostui kiintymyssuhteen aktiivisen rakentamisen 
kuvaaminen adoptoidun lapsen kohdalla, tapahtuu sitä tulkintani mukaan samalla tavoin 
perushoivan ja rutiineista muodostuvan päivärytmin avulla myös suhteessa biologiseen 
lapseen. 
 
Pidimme lasta paljon sylissä, nukuimme perhepedissä, imetin vuosikkaaksi, kannoimme 
häntä kantoliinassa ja kestovaippailimme, vaikka silloin kestovaippailu teki vasta uutta 
nousuaan. Kävin lapsen kanssa vauvauinnissa, muskarissa ja kerhoissa. Olin aktiivinen ja 
ylpeä esikoisen äiti. 
 
 
Kiintymyssuhteen kehittymisen haasteita 
 
Kiintymyssuhteen kehittymisen haasteissa merkittävässä asemassa on lapsen ikä ja hänen 
temperamenttinsa. On hyvin erilaista luoda suhde vauvaan kuin esimerkiksi omaa tahtoa 
osoittavaan leikki-ikäiseen. Aikaisemmin esitin, että tietoiseen adoptiovanhemmuuteen 
valmistautumiseen kuuluu mielikuvatyön tekeminen tulevasta lapsesta; kiintymyssuhteen 
kehittymisen näkökulmasta haasteellisia ovatkin tilanteet, joissa lapsi ei vastaakaan 
vanhemman hänestä luomaa mielikuvaa.  
 
Oman haasteensa kiintymyssuhteen syntyyn on tuonut adoptiolapsen muista perheenjäsenistä 
poikkeava temperamentti (hyvin nopea ja vilkas ja kuten lastenkodissa jo varoitettiin: ”very 
quick temper”). Haasteellista oli myös kahden vuoden luovutusikä siinä mielessä, että 
saimme vauvan ja uhmaikäisen samassa paketissa. 
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Olin luonut toisesta lapsestamme oman mielikuvan, millainen hän mahdollisesti on. Omissa 
mielikuvissani heijasin pientä vauvaa sylissäni. Vei oman aikansa, että hyväksyin Abun 
voimakastahtoisena, jo kävelevänä leikki-ikäisenä.  
 
On mielenkiintoista, kuinka äitien kokemuksissa lapsen ikä koetaan haasteeksi 
kiintymyssuhteen luomisen kannalta. Aiemmin esitin, kuinka isät puolestaan kokivat 
isyyden syvenevän ajan kanssa ja kuinka suhteen luominen leikki-ikäiseen oli heille 
luontevaa. Aineistoni valossa äitien kokema iän haasteellisuus johtuu siitä, että leikki-
ikäisen lapsen kohdalla kiintymyssuhteen rakentaminen ei alakaan samalla tavoin hoivan 
kautta, kuten pienen vauvan kohdalla. Aineistossani isien ja äitien kokemukset ovat 
täysin päinvastaiset.  
 
Lapsen ja vanhemman samankaltaisen temperamentin lisäksi myös lapsen ja vanhemman 
samankaltainen ulkonäkö voi olla kiintymyssuhteen kehittymistä edistävä tekijä, kun taas 
adoptoidun lapsen erilainen ulkonäkö voi vaatia tietoista työstämistä ja hyväksymistä. 
Isien kokemuksissa tulee mielenkiintoisella tavalla esiin samankaltaisen ulkonäön ja sen 
puuttumisen merkitys:   
 
Muistan kyllä kun näin Viivin ensimmäisen kerran rauhassa (syntymässä hänet kiidätettiin 
nopeasti lasten osastolle), tunsin suurta rakkautta jo siitäkin asiasta, että hän muistutti minua.  
 
Itse vaikka olin nähnyt jonkin verran aasialaisia lapsia, ihmettelin kyllä alussa lapsemme 
joitain ulkomuodollisia asioita kuten silmiä tai ylähuulta tms. että tuollainenko se meidän 
lapsi nyt on ja tuollaiseksiko se jää, ja saako jäädä - saahan? Alkuviikkojen tai -kuukausien 
jälkeen ei niitä asioita kovin usein muistakaan eikä ajattele, mutta alussa oli jonkinlainen 
prosessi lävitse käytävä. Tytär kun oli meille syntynyt niin heti alkusekunneilla hän näytti 
jollain tapaa minulta, että se oli hieman jo järkyttävääkin, ihmeellistä.  
 
Kiintymyssuhteen kehittymiseen vaikuttaa olennaisesti myös lapsen kyky ottaa 
kiintymystä vastaan. Vanhemman näkökulmasta on hankalampaa luoda suhde vastustusta 
osoittavaan lapseen. Tämä tulee esiin erään äidin kokemuksessa, jossa hän kuvaa 
kiintymyssuhteen kehittymisen eroja hänen kahden nuorimman adoptoidun lapsensa 
kohdalla: 
 
Keskimmäiseen kiintymys syntyi vaikeasti ja hitaasti. Ja täytyy tunnustaa, että en 
edelleenkään rakasta häntä samoin kuin muita. Hän oli tullessaan täynnä vihaa koko 
maailmaa kohtaan eikä hyväksynyt minua lähelleen. Isäänsä sieti paremmin, mutta mitään 
erityistä kiintymystä ei osoittanut häneenkään. Hän oli raivopäinen, löi, puri, potki ja raapi. 
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Mutta niin vain sain huomata, että pari kuukautta hänen tulonsa jälkeen pelkäsin tosissani, 
kun hänellä epäiltiin vakavaa sairautta. Silloin totesin, että taidan kuitenkin rakastaa häntä. 
Nuorimmaiseen taas olen kiintynyt ihan samoin kuin esikoiseen. Ei ensimmäisenä päivänä, 
mutta melko nopeasti kuitenkin. Tähän vaikuttaa minusta selvästi se, että hän oli tullessaan 
ihan täysi vauva. Ei osannut mitään ja luotti kaikkiin lähellään. Kiintymys syntyy 
huomattavasti nopeammin sellaiseen, joka on sitä valmis ottamaan vastaan.  
 
Kyseisen äidin kokemus osoittaa myös kiintymyssuhteen kehittymisen ainutlaatuisuuden. 
Äiti koki kiintymyksen vanhimpaan biologiseen ja nuorimpaan adoptoituun lapseensa 
syntyneen samalla tavoin, josta kiintymyksen kehittyminen keskimmäiseen adoptoituun 
lapseen poikkesi. Olennaisessa asemassa oli lapsen ikä, hänen temperamenttinsa ja kyky 
ottaa kiintymystä vastaan, mitkä ovat lapseen liittyviä tekijöitä. Haasteita 
kiintymyssuhteen kehittymiselle voi kuitenkin löytyä myös vanhemmasta itsestään:  
 
Kuherruskuukauden jälkeen ensimmäinen vuosi oli hankalaa suhteessa/suhtautumisessa 
adoptiolapseen. Olo oli usein kuin olisi ollut lapsen hoitaja ja tuntui liikaa vaaditulta olla 
tämän vieraalta tuntuvan lapsen kanssa 24/7, kun ”työvuoro” ei loppunut koskaan. Toki myös 
hyviä hetkiä (sellaisia että kaikki kolme lasta tuntuivat samanlaisilta, omilta) oli 
ensimmäisenkin vuoden aikana, mutta kiintymyssuhteen rakentaminen nimenomaan 
vanhemman kannalta oli paljon vaikeampaa ja jotenkin keinotekoisempaa (ei tapahtunut 
itsestään kuten biologisten lasten kohdalla) kuin olin odottanut. Olin kyllä osannut varautua 
siihen, että lapsen kiintymyssuhteen muodostamisessa meihin vanhempaan voisi olla 
haasteita. mutta en siihen, että ongelma olisikin vanhemman suhtautumisessa lapseen. Olin 
aivan varma siitä, että minulle ei ole merkitystä onko lapsi biologinen vai adoptoitu, ja että 
adoptiolapsen kanssa alku voisi jopa olla helpompi kuin biologisten lasten kanssa, koska 
minulla oli niin vaikeat raskaudet  --Ensimmäisen vuoden aikana pelkäsin jopa lapsen 
pahimpien uhmakohtausten ja kiukuttelujen aikana, että saattaisin käydä lapseen fyysisesti 
käsiksi (ja lähellä se joskus olikin). Tällaista ei koskaan biolasten kanssa tarvinnut miettiä 
eikä onneksi enää adoptiolapsenkaan.   
 
Äiti kertoo kuinka hankalaa hänen oli ensimmäisen vuoden aikana suhtautua adoptoituun 
lapseen, joka pääasiassa tuntui vieraalta. Hän jatkaa, kuinka hyvien hetkien aikana kaikki 
kolme lasta kuitenkin tuntuivat samanlaisilta, omilta. Kuten edellä on tullut esiin, 
kiintymyssuhteen kehittymisen näkökulmasta olennaisessa asemassa on lapsen 
kokeminen omana ja lapsen tuntuminen vieraalta voikin johtaa kiintymyssuhteen 
rakentamisen tuntumiseen vanhemmasta keinotekoiselta. Kokemuksessa tulee kuitenkin 
esiin, kuinka tilanne voi ajan kanssa muuttua.  
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Verrattuna lapsen omana kokemisen merkitykseen vanhempien tarinoissa ei juuri ollut 
pohdintaa biologian merkityksestä lapsen ja vanhemman välisessä kiintymyssuhteessa. 
Osalle vanhemmista lapsen ei-biologisuuden ja vanhemmaksi tulemisen erilaisen tavan 
hyväksyminen voi kuitenkin vaatia työstämistä.  
 
Ehkä vaatii jonkinlaista asennetta isältä se, että hyväksyy tilanteen ja jonkun muun siittämän 
lapsen omakseen. Joillain isillä se varmaan syntyy helpommin kuin toisilla. Hieman jännältä 
kuitenkin tuntuu jos jollekin ei ole mitään väliä ovatko lapset biologisesti omia vai vain 
kaikella muulla tapaa omia. Kai sitä olisi hauska nähdä omia piirteitä lapsensa ulkomuodossa 
ja ominaisuuksissa, ja viedä sillä tapaa elämän ketjua eteenpäin. Jos vaimo joskus ilmaisi, 
ettei biologisuudella nyt niin paljoa väliä ole, minussa heräsi hieman vastareaktiota, että on 
sillä sentään jotain väliä. Jossain adoptiomateriaalissa kun oli lause että adoptio on aivan yhtä 





Ennen adoptoidun lapsen tuloa perheeseen vanhemmat olivat pohtineet kiintymyksen 
tunteita ja niiden syntymistä adoptoitua lasta kohtaan. Pohdinnan kohteena on ennen 
kaikkea ollut adoptoidun ja biologisen lapsen yhtäläinen rakastaminen sekä, jälleen 
kerran, lapsen omana kokeminen. Tunteiden synnyn kyseenalaistaminen voi herättää 
vanhemmassa pelon tunteita. 
 
Mariaa odottaessamme minulla oli suuri pelko se, että jos en kykenisikään rakastamaan 
biologista ja adoptiolastani yhtä paljon! Ajatus tuntui kamalalta, mutta onneksi se pelko on 
osoittautunut turhaksi!  
 
Ihan loppumetreillä aloin jännittää sitä, millainen ominaistuoksu hänellä olisi, että 
vierastaisinko itse hänen tuoksuaan. Muutoin en osannut ajatella, etteikö hän tuntuisi omalta. 
Hetkeäkään hän ei ole tuntunut miltään muulta kuin omalta.  
 
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vanhemmat kuitenkin kokivat sekä adoptoidut 
että biologiset lapsensa samalla tavoin omikseen sekä rakastavansa heitä yhtä paljon. 
Suhteita lapsiinsa vanhemmat kuvasivat myös ainutlaatuisiksi.   
 
Minusta on tuntunut molempien lasten kohdalla, että he ovat juuri minun lapsiani, enkä näe 
että kiintymisessäni heihin olisi eroa. Toki tytär on ollut suhteessa minuun masuvauvasta 
saakka eikä hän ole kokenut muuta elämää kuin meidän perheemme. Silti koen, että pojan 
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elämä on kokonainen sellaisenaan. Välillä tietysti ajattelen, että olisi halunnut olla hänen 
kanssaan jo silloin, kun hän oli vauva, mutta katkeruutta tms. en asiasta tunne. 
 
Rakastan molempia lapsiani yhtä paljon, mutta molempiin lapsiini minulla on oma 
ainutlaatuinen suhde ja olen löytänyt molempien kanssa omanlaisen tavan olla yhdessä. 
 
Jokainen lapsemme on ainutlaatuinen ja meille maailman tärkein. -- Ei lasta rakasta yhtään 
sen vähemmän, vaikka toisen on synnyttänyt. 
 
Emme ajattele Mariaa adoptoituna, vaan hän on meidän ikioma, ihan yhtä oma kuin 
veljensäkin.  
 
Vieläkään eli kolmen vuoden kotonaolon en voi sanoa, että kiintymyssuhde olisi yhtä syvä 
kuin biologisiin lapsiin. Koen sen kuitenkin syventyvän koko ajan.  
 
Vanhemman kiintymyksen kokemuksessa lastaan kohtaan merkityksellisemmäksi 
tekijäksi aineistoni valossa nousee lapsen kokeminen omana, oli hän sitten adoptoitu tai 
biologinen lapsi. Perheissä, joissa on sekä adoptoitua että biologisia lapsia, tähän liittyy 
se, että adoptoidun lapsen adoptiostatusta ei ajatella. Tulkintani mukaan lapsen ja 
vanhemman välinen kiintymyssuhde on aina yksilöllinen ja kokemuksellinen. Ei ole 
olemassa esimerkiksi yhtä mallia, jolla kiintymyssuhde adoptoidun lapsen ja 
vanhemman, biologisen lapsen ja vanhemman tai ylipäätään lapsen ja vanhemman välillä 




5.3 Vanhemmuus  
 
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella adoptoitujen ja biologisten lasten 
vanhemmuutta, joka arjessa on samanlaista, mutta johon adoptoidun lapsen erityistarpeet 
ja tausta vaikuttavat tehden adoptoidun lapsen vanhemmuudesta aina myös erityistä. 
Kiinnostuksen kohteeksi luvun alussa nousevat sisäsyntyinen vanhemmuus, adoptoidun 
lapsen erityinen vanhemmuus sekä arjen vanhemmuuden samanlaisuus. Luvun lopussa 
tarkastelen biologisen lapsen vanhemmuudesta saadun kokemuksen merkitystä 
adoptoidun lapsen vanhemmuudessa sekä adoptoitujen ja biologisten lasten 





Vanhemmat kuvasivat biologisen lapsen vanhemmuutta tarinoissaan sisäsyntyiseksi. 
Tulkintani mukaan sisäsyntyinen vanhemmuus liittyy lapsen hoitamisen ja vanhempana 
toimimisen kokemiseen luontevina ja vaistonvaraisina asioina, eikä niinkään vanhemman 
tunnesuhteeseen lastaan kohtaan. 
 
Biologisten lasten vanhemmuuteen en sen sijaan koe, että olisin kaivannut mitään sen 
erityisempää valmennusta neuvolan perusvalmennuksen lisäksi. Biologisen lapsen kanssa 
vanhemmuus tuntui heti luontevalta ja se tuntui hoituvan vaistonvaraisesti. Adoptiolapsen 
kanssa on paljon useammin joutunut pysähtymään miettimään tilannetta ja tietoisesti 
käymään läpi asioita ja päättämään ”kurssin muutoksista”. Biologisten lasten osalta on 
useimmiten voinut luottaa siihen, että toimii tiedostamattaan ja asioita erikseen pohtimatta 
oikein. 
 
Oli luontevaa alkaa hoitaa häntä -- Vanhemmuus oli meille jotenkin sisäsyntyistä, kuin 
elämäntehtävämme. 
 
Kuten ensimmäisen äidin kokemuksessa tuli esiin, adoptoidun lapsen vanhemmuus on 
usein oman toiminnan tietoista pohdintaa. Seuraavaksi siirrynkin tarkastelemaan niitä 
tekijöitä, jotka tekevät adoptoidun lapsen vanhemmuudesta erityistä biologisen lapsen 
vanhemmuuteen verrattuna. Kuten edelle esitin, erot nousevat vanhempana toimimisesta, 
eivät vanhemman tunnesuhteesta adoptoituja ja biologia lapsiaan kohtaan. 
 
 
Adoptoidun lapsen erityistä vanhemmuutta 
 
Tarinoissaan vanhemmat kertoivat adoptoitujen lastensa erityistarpeista ja heidän 
taustansa vaikutuksesta vanhemmuuteensa. Adoptoidun lapsen tausta ja erityistarpeet 
ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat olennaisesti heidän vanhempana toimimiseensa. Osa 
vanhemmista oli adoptoinut lapsen erityistarveadoption kautta ja osa kertoi lapsillaan 
olevista kiintymyssuhteen häiriöistä tai kehityksellisistä haasteista. Adoptoitujen lasten 
erityistarpeet ja taustan vaikutus vaativat vanhemmilta erityistä sensitiivisyyttä ja 
ymmärrystä lapsen tarpeita ja hänen psyykkistä ja fyysistä kehitystään kohtaan. 
 
Vanhemmat toivat tarinoissaan esiin adoptoitujen lasten kielen kehitykseen liittyviä 
haasteita, jotka ovat merkittäviä sekä kiintymyssuhteen että vanhempi–lapsi-suhteen 
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rakentamisen ja kehittymisen näkökulmasta. Yhteisen kielen puuttumisen vuoksi suhteen 
rakentaminen lapseen voi olla vanhemmalle haastavaa ja esimerkiksi lohdutus- ja 
ristiriitatilanteissa vanhemmalla ei ole samalla tavoin käytettävissään niitä keinoja, joita 
hän muuten pyrkisi tilanteen ratkaisemiseksi käyttämään.  
 
Adoptiolapsemme kielen kehitys on ollut erittäin hidasta. Aluksi hän puhui [kieli] 
kuulostavaa omaa kieltään (Oppaamme mukaan hän ei vielä osannut[kieli]). Vuoden 
kotonaolon jälkeen suomen kielen sanoja oli vasta todella vähän. Koen, että kieliongelman 
takia ensimmäinen vuosi oli entistä hankalampi. Yhteisen kielen puutteen takia ei lapsen 
kanssa voinut esim. purkaa hänen pahaa oloa puhumalla ja uhmakohtausten kanssa oli myös 
aika keinoton. Vasta noin kaksi vuotta kotiin tulosta lapsen puhe oli sellaista, että 
ulkopuolisetkin ymmärsivät siitä suurimman osan. Vieläkin puuttuu kirjaimia niin paljon 
(ainakin j, s, y, ä, ö), että kotiväkikään ei ymmärrä kaikkea, esim. syödä ja juoda kuulostavat 
ihan samalta.  
 
Adoptoiduilla lapsilla oli kokemuksia, jotka olivat vaikuttaneet heidän 
perusturvallisuuden tunteeseensa, mikä näkyy esimerkiksi omatoimisuutena ja 
itsenäisyytenä, vastuun kantona sekä tarpeena tietää asioiden tapahtumajärjestys. 
Adoptoidun lapsen vanhemmuuteen kuuluu turvallisuuden tunteen luominen lapselle 
asioiden ennakoinnin ja rutiinien kautta.   
 
Normaalissa arkielämässämme ei juurikaan näy se, että yksi lapsistamme on adoptoitu. Ainoa 
asia, missä se näkyy päivittäin (tai tämän nyt ainakin olemme tulkinneet adoptiotaustaan 
liittyväksi) on se, että adoptoidulle on tärkeä tietää etukäteen, mitä tulee tapahtumaan. Esim. 
joka ilta on tärkeää tietää, tuleeko isä tai äiti hakemaan päiväkodista (”ei tiedä vielä kumpi” 
on selvästi vaikeasti prosessoitava vastaus) ja mihin aikaan (suhteutettuna päiväkodin 
tekemisiin, esim. heti välipalan jälkeen tms.). Poikkeukselliset tapahtumat pitäisi osata 
pohjustaa tosi hyvin.  
 
Nykyään on ilmennyt sellaista, että poika on huolissaan jostain käytännön asioista, jotka ovat 
aikuisen vastuulla. Paljon enemmän, kuin tyttäremme koskaan. Menetykset menneisyydessä 
varmasti vaikuttavat hänen turvallisuuden tunteeseensa, mutta juuri siksi olen halunnut olla 
ensimmäiset vuodet aina saatavilla, että hän saisi korvaavan kokemuksen.  
 
Adoptoiduilla lapsilla oli myös kokemuksia, jotka perusturvallisuuden tunteen lisäksi 
olivat vaikuttaneet myös heidän itsetuntoonsa, kykyynsä ottaa kiintymystä vastaan ja 
osoittaa sitä sekä heidän uskoonsa toisiin ihmisiin ja maailmaan. Adoptoidun lapsen 
vanhemmuuteen kuuluu korvaavien kokemusten antaminen lapselle, mikä voi tapahtua 
esimerkiksi vauvaiän uudelleen elämisenä leikki-ikäisen lapsen kanssa. 
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Poikamme ei tavallisesti kovin paljoa varsinaisissa halauksissa pysy vaan irrottautuu niistä 
kohtuullisen nopeasti muutenkin. Ehkä se on hänelle luonnollista. Vain joskus hän ikään kuin 
hakee halausta, turvautuu siihen tai viipyy siinä, jollei olla nukahtamassa tms.  
 
Hylätyksi tulemisen kokemus on myös selvästi jättänyt jälkensä adoptiolapseemme. Hän 
epäilee herkästi kiintymystämme, pitää etäisyyttä ystäviin ja yrittää selvitä itse. Luottamus 
meihin ja maailmaan ei ole samanlainen kuin biologisilla lapsillamme.  
 
Vaikka hän ei ole enää vauva, minä pidän häntä vielä välillä ihan vauvana. Me elämme myös 
sitä vaihetta päällekkäin taaperoiän kanssa. Ehkä tämä jatkuu vielä kauankin. Otetaan kiinni 
mitä voidaan, siitä mitä yhdessä menetettiin.  
 
Perheissä, joissa on sekä adoptoituja että biologisia lapsia, vanhemmat joutuvat 
kiinnittämään huomiota toisaalta adoptoitujen ja biologisten lasten tasapuoliseen 
huomioimiseen ja toisaalta adoptoidun lapsen puolustamiseen. Adoptoitu lapsi on voinut 
oppia ”ottamaan oman tilansa” ja vaatimaan huomiota, mutta kokemustensa vuoksi 
hänelle voi olla myös haastavaa pitää omia puoliaan.  
 
Joskus tuntuu myös, että kaikilla tavoin voimakas poikamme vie paljon ”tilaa” perheessämme 
ja tällöin meidän täytyy huolehtia, että myös Viivi saa oman osansa huomiosta. Tällöin Abun 
olemista täytyy rajata esimerkiksi viemällä hänet rauhoittumaan omaan huoneeseensa.  
 
Biologiset lapset osaavat paremmin vaatia osansa ja adoptiolapsi jää helposti vähemmälle 
huomiolle, jos asiaan ei varta vasten kiinnitä huomiota. Adoptiolapsi ei osaa niin hyvin pitää 
puoliansa/ ei osaa vaatia/sallia itsellensä kaikkea samaa hyvää kuin muilla. Esim. 
synttäripöydässä muiden lasten ”hyökätessä” karkkikulholle adoptiolapsemme ei osallistu 
”kamppailuun”, vaan jää osattomaksi, jos hänelle ei erikseen herkkuja tarjoa.  
 
Adoptoiduilla lapsilla on aina tausta ja menneisyys, johon adoptiovanhemmilla ei ole 
ollut osaa. Vanhempien tarinoissa tulee mielenkiintoisella tavalla esiin, kuinka 
adoptoidun lapsen taustan on tultava osaksi perhettä ja vuorovaikutusta. Vanhempien 
tehtävänä on käydä adoptoidun lapsen taustaan liittyviä asioita hänen kanssaan läpi ja 
auttaa lasta hahmottamaan elämänhistoriansa kokonaisuutta. Adoptoidun lapsen tausta 
vaikuttaa myös niin, että sen kautta vanhemmat voivat pohtia hänen käyttäytymistään 
suhteessa normaaliin lapsen kehitykseen.  
 
Hän on erilainen lapsi, haasteet kasvavat kun hän kasvaa. Meidän pitää osata omilla 
puheillamme jäsentää hänelle hänen omaa elämäänsä ja historiaansa. Ja auttaa erilaisena 
olemisessa.  
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Meistä adoptiolapsen tausta vaikuttaa siten, että sen täytyy tulla osaksi perhettä. Me olemme 
alusta lähtien puhuneet avoimesti Afrikka-äidistä ja -isästä. Meille aihe kylläkin tuli esille 
hyvin luonnollisesti. Viivi alkoi joku kerta puhua, kuinka hän on tullut äidin masusta ja niin 
alkoi sitten Abukin. Tässä yhteydessä puhuimme heti, että Abu on syntynyt Afrikka-äidin 
masusta. Meistä on tärkeää, että adoptiovanhempien ja lasten välisessä vuorovaikutuksessa ei 
ole asioita, joista ei voida puhua. -- Emme kuitenkaan ”tyrkytä” Abulle hänen taustaansa 
liittyviä asioita, vastaamme hänen kysymyksiin ja tuomme perheeseemme Afrikkaan liittyviä 
asioita Abun kiinnostuksen mukaisesti. -- Abun adoptiotausta vaikuttaa myös siten, että kun 
lapsemme mielestämme käyttäytyy normaalista poikkeavalla tavalla, mietimme, onko kyse 
hänen adoptiotaustaansa liittyvästä asiasta vai jostakin muusta.  
 
Paitsi että lapsen taustan työstäminen yhdessä lapsen kanssa on osa vanhemmuutta, 
adoptoidun lapsen taustaan ja hänen biologisiin vanhempiin liittyvät kysymykset 
herättävät vanhemmissa myös omaa sisäistä pohdintaa. Monelle vanhemmalle tieto siitä, 
että lapsesta on pidetty huolta ja hän on ollut jollekin rakas, on kokemuksellisesti 
merkittävä. Lapsen taustan hyväksymiseen ja tulemiseen osaksi perhettä liittyy 
mielenkiintoisella tavalla myös kokemukset siitä, kuinka lapsen lastenkodin 
omahoitajaan pidetään yhä yhteyttä ja kuinka lapsen biologinen äiti herättää kunnioitusta. 
 
Meillä on onneksi paljon kuvia pojan ensimmäisiltä vuosilta ja pidämme yhteyttä 
omahoitajaan. Äitinä minusta tuntuu hyvältä, että kaiken sen tiedon mukaan, mitä meillä on, 
pojasta on pidetty Aasiassa hyvää huolta ja hän on ollut siellä monelle rakas.   
 
En osaa surra adoptiolapsemme sitä osaa elämästä, jolloin hän ei vielä ollut meillä. Alussa 
mietin, miltä se mahtaisi tuntua, kun tietää, että hän ei ole saanut niin paljon sylihoitoa kuin 
biologiset lapsemme, eikä ole saanut nukkua kenenkään vieressä vauvana, mutta kun 
pääsimme käymään lastenkodissa, en osannut surra. Näin että häntä on hoidettu hyvin. -- 
Tunnen myös syvää kiitollisuutta lapsemme syntymä-äitiä kohtaan, että hän on antanut 
lapsemme pois. En osaa olla hänelle mitenkään katkera tai kateellinen. -- Toivon, että hän 
tietää että lapsellamme on kaikki hyvin, ja toivoisin, että hän saisi tietää että pidimme 
lapsellamme sen nimen, jonka syntymä-äiti hänelle antoi, kunnioituksesta häntä kohtaan.   
 
Adoptoidun lapsen erityistarpeiden ja taustan vaikutuksen vuoksi adoptoidun lapsen tulo 
perheeseen voi vaatia vanhemmilta paljon sekä henkisiä että fyysisiä voimavaroja. On 
tärkeää, että vanhempi saa myös hengähtää ja levätä, jotta hän jaksaa olla sensitiivinen 
adoptoidun lapsen erityistarpeille. Paras tuki löytyy usein toisesta vanhemmasta. Eräs äiti 
tuo esiin myös kokemansa vaatimuksen siitä, kuinka adoptioäidin tulisi olla aina jaksava. 
Monen vanhemman voi olla hankala ilmaista kielteisiä tunteita lapsesta, joka on ollut 
kauan odotettu ja toivottu. 
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Rehellisyys parisuhteessamme osoittautui hyväksi tavaksi hoitaa tätä liikkuvaista poikaa. 
Sanoimme mieheni kanssa suoraan, jos hoitaminen alkoi rasittaa ja vaihdoimme vuoroa ja 
annoimme toiselle tilaa hengähtää. Kaiken kaikkiaan olimme fyysisesti aivan poikki 
ensimmäisen vuoden ja menimme hyvin aikaisin nukkumaan, mutta nyt elämä on jo 
normalisoitunut ja pojasta on tullut järkevä eskarilainen, jonka uskaltaa jättää pihalle 
leikkimään, jos vilkuilee välillä ikkunasta.  
 
En tiedä johtuuko itsestäni, mutta koen välillä, että adoptioäidin pitäisi olla jotenkin jaksava 
ja hymyilevä. Minä en missään nimessä saa perhekahvilassa alkaa avautumaan väsymyksestä 
tai lapseni hankaluuksista. Tai tiuskia lapselleni päivystyksen odotusaulassa. Minua katsotaan 
koko ajan. Vai kuvittelenko vain? --  Minäkin saan sanoa välillä, että haluaisin loman kaikista 
lapsistani.  
 
Adoptoidun lapsen vanhemmuuteen voi liittyä vanhempien ratkaisun, heidän 
vanhemmaksi tulon tapansa, kyseenalaistaminen lasten taholta heidän varttuessaan. 
Vanhemmat pohtivat tarinoissaan adoptoidun lapsen nuoruutta ja siihen liittyä erityisiä 
haasteita, joihin he ovat varautuneet. 
  
Vaikka Maria on mielestämme ”sinut” adoptioasian kanssa ja kerromme kaikki asiat aina 
rehellisesti hänelle, niin uskomme että hän voi joskus murrosiässä kapinoida tai 
kyseenalaistaa meidän ratkaisumme. Olemme mieheni kanssa asiasta jo etukäteen 
keskustelleet ja mielestämme kapinointi on ihan normaaliakin. Onneksi meitä vanhempia on 
kaksi ja turvaverkostoa riittää tukemaan meitä ja etenkin Mariaa.   
 
Jo aikaisemmin tuli esiin, kuinka kiintymyssuhdetta rakennettaessa lapsen ei-
biologisuuden hyväksyminen voi vaatia vanhemmalta työstämistä. Vanhemmuuden 
näkökulmasta biologisuudella koettiin olevan merkitystä sen kannalta, kuinka vanhempi 
tuntee lapsensa. 
 
Vanhemmuus adoptoidun lapsen kohdalla on aika erilaista kuin biologisten lasten kohdalla. 
Kiintymys ja hellyys ja rakkaus kyllä ovat samantapaisia - rakastan myös biologisia lapsiani 
hieman eri tavoin jokaista. Sen sijaan eroa on siinä, miten tunnen lapseni. Adoptoitu lapseni 
reagoi asioihin eri tavalla kuin biologiset lapseni. Hän nauraa eri asioille ja ahdistuu eri 
asioista. Geeneillä on yllättävän suuri merkitys tässä asiassa. Ero vaikeuttaa vanhemmuutta 
siinä mielessä, etten tunne adoptoitua lastani yhtä hyvin kuin biologisia lapsiani, jotka 
muistuttavat kovasti minua ja miestäni. Tiedän, mitä biologiset lapseni ajattelevat, 
adoptoidusta voin vain arvata. Vähän kuin avaisi lahjapakettia joka päivä.  
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Pääsääntöisesti vanhemmat eivät nähneet adoptoitujen lastensa erityistarpeita ja taustan 
vaikutusta suurina haasteina tai merkittävinä ongelmina heidän vanhemmuudelleen. 
Huomionarvoista on, että myös biologisilla lapsilla voi olla monenlaisia erityistarpeita, 
jotka samalla tavoin vaativat erityistä vanhemmuutta. Vanhempien tarinat sisälsivät 
kuitenkin myös kokemuksia erityistarpeisen lapsen vanhemmuuden raskaudesta.   
 
Olen onnellinen, koska tämä lapsi syö hyvin ja nukkuu edelleen aika hyvin. Hänellä on 
useitakin diagnooseja, mutta ei mitään vakavaa. Me selvittelemme niitä.  
 
Biologiset lapsemme ovat pitkäaikaissairaita, joten heillä on omat erityistarpeensa ja 
ongelmansa. Adoptiolapsen ongelmat ovat vain ongelmia muiden ongelmien joukossa. 
Jokaisella lapsella on huonoja aikoja ja isoja ja pienempiä ongelmia. Niihin sukeltaminen on 
joskus raskasta vanhemmille, mutta jos sen tekee, saa jotain korvaamattoman kallisarvoista 
palkkioksi.  
 
Arkemme pyörii tuon keskimmäisen erityisyyden ehdoilla. Rankkaa kuin mikä.  
 
Erityistarpeisen lapsen ja adoptoidun lapsen vanhemmuuden kohdalla ylipäätään 
vanhempi on itse usein se, joka tuntee lapsensa tuen tarpeet ja hänen vaatimansa hoidon 
parhaiten. Tästä näkökulmasta vanhempi voi esimerkiksi joutua toimimaan lapsensa 
puolestapuhujana ja asiantuntijana suhteessa hoitopaikkoihin ja terveydenhuoltoon.   
 
Vanhemmuus on minusta aika lailla samanlaista, niin kauan ainakin, kun ollaan kotioven 
sisäpuolella. Samaa hoivaamista, ruokkimista ja komentamista. Mutta kun kodin piiri 
laajenee muualle, vanhemmuuteen tulee uusia piirteitä. Pitää opastaa, neuvoa ja vaatia 
kaikenlaista hoitopaikoilta ja muilta. Esim. neuvolassa sitä on itse se, joka asioista jotain 
tietää. Meillä tähän tosin vaikuttaa sekin, että keskimmäisellämme on kohtuullisen 
harvinainen diagnoosi, hän on siis erityislapsi.   
 
Yllä oleva äidin kokemus osoittaa mielenkiintoisella tavalla, kuinka adoptoidun lapsen 
erityistarpeisuudesta huolimatta hän kokee adoptoitujen lastensa ja biologisen lapsensa 
vanhemmuuden samanlaiseksi kodin piirissä. Sama tuli esiin myös edellä erään äidin 
kokemuksessa, jonka mukaan normaalissa arkielämässä ei näkynyt se, että yksi lapsista 






Arjen vanhemmuuden samanlaisuus 
 
Perheidensä arkea kuvatessaan vanhemmat korostivat arjen tavallisuutta ja normaalia 
perhe-elämää. Päivät kuluvat päiväkodissa, koulussa ja työelämässä sekä kotipuuhista ja 
lasten kanssa yhdessäololla.  
 
Meistä itsestämme tuntuu, että elämme hyvin tavallista perhe-elämää. Paljolti aikaa menee 
lastemme koulu- ja eskarikuvioissa ja tietenkin meillä aikuisilla työelämässä. Voisi kuvata, 
että elämme hyvin samantyyppistä elämää kun elimme oman lapsuutemme aikana. Meille on 
tärkeää koulu- ja työpäivän jälkeen syödä yhdessä. Lapsillamme ei ole kodin ulkopuolisia 
harrastuksia (eivät ole halunneet). Kuitenkin olemme aktiivisia, minä-äiti askartelen paljon 
lasten kanssa, pelaamme pelejä, luemme paljon kirjoja, kodin ulkopuolella käymme 
taidenäyttelyissä ja paljon luontoretkillä. -- Perheen hyvinvointi on meille kaikkein tärkeintä.  
 
Perheeni arki on puuhakasta, edelleen, vaikka lapset ovat jo aika isoja. Normaalia 
koululaisten perhe-elämää. Perhesiteemme ovat kyllä tavanmaista vahvempia, ehkä siksi, että 
olin 16 vuotta kotiäitinä.   
 
Koen, että elämme tällä hetkellä varsin tavallista lapsiperhearkea. Päivät täyttyvät 
päiväkodissa/koulussa/työssä käynnistä ja kotipuuhista niin, että illalla kaikki menevät 
mielellään ajoissa nukkumaan.   
 
Arjen tavallisuuteen liittyy myös vanhemmuuden kuvaaminen samanlaisena adoptoidun 
ja biologisen lapsen kohdalla; arjessa adoption ja biologisuuden välille ei tehdä eroa ja 
lapsia koskevat samat säännöt.  
 
Arjessa ei huomaa millään tavalla sitä, että perheessämme on sekä biologisia lapsia että 
adoptiolapsi. Me emme perheen sisällä tee mitään eroa biologisuuden / adoption välillä, sen 
enempää kuin tyttöjen / poikien välillä. Toki adoptiosta puhutaan, samoin kuin hakumatkaa 
muistellaan, ja kyllähän hakumatka poikkeaa kahden ensimmäisen lapsen 
synnytyskertomuksesta, mutta muutoin en usko että lapsemme kokevat että heitä erotellaan 
mitenkään. -- Tiedän, että joskus adoptiovanhemmilla tulee tarve suojella lasta, olla 
kieltämättä ja antaa kaikessa periksi siitä syystä että lapsi on kokenut varhaislapsuudessaan 
ehkä ikäviä asioita, mutta meillä ei käynyt niin. -- Me olemme koko ajan pitäneet tärkeänä, 
että kaikkia koskevat samat säännöt, ikätason mukaan toki.   
 
Minä-isä, olen sitä mieltä, ettei vanhemmuus biologiseen tai adoptiolapseen eroa millään 
tavalla. -- Minulle-isälle ei siis koskaan lapsen biologisuudella ole ollut suurta merkitystä. 
Minusta tärkeää on vain se, että haluaa olla vanhempi kasvavalle lapselle.   
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Adoptoidun lapsen ja biologisen lapsen vuorovaikutussuhteet ovat meidän perheessä täysin 
samanlaiset ja elämä on normaalia, onnellista perhe-elämää. Molemmat lapset pärjäävät 
hyvin koulussa ja heillä on harrastuksia sekä kavereita. Murrosikä kolkuttaa jo ovella ja 
kumpikin osaa, uskaltaa myös kiukutella, äksyillä niinkuin kaikki muutkin murkut - luulisin.   
 
Pääosin vanhemmuus on samanlaista. Pestään hampaita, laitetaan ruokaa, käydään saunassa.   
 
Tulkintani mukaan adoptoidun ja biologisen lapsen arjen vanhemmuus on samanlaista. 
Arjen vanhemmuuteen kuuluu se, että adoptoitujen ja biologisten lasten välille ei arjessa 
tehdä eroa ja heitä kohdellaan samalla tavoin. Arjessa tärkeintä on, kuten eräs isä edellä 
ilmaisi, halu olla vanhempi lapselle. Erityinen vanhemmuus puolestaan liittyy 
adoptoitujen lasten erityistarpeiden ja taustan vaikutuksen huomioimiseen vanhempana 
toimimisessa, kuten edellisessä luvussa tuli esiin. 
 
 
Kokemus etuna vanhemmuudessa  
 
Kiintymyssuhteen luomiseen saatavan tuen lisäksi kokemus biologisen lapsen 
vanhemmuudesta on merkityksellinen myös adoptoidun lapsen vanhemmuuden 
näkökulmasta. Tulkintani mukaan kokemus biologisen lapsen vanhemmuudesta luo 
pohjan adoptiovanhemmuudelle. 
 
Sekä raskaus että adoptio-odotus valmensivat minua vanhemmuuteen. Kuitenkin koen, että 
kuopuksen kotiin tullessa olin valmentautuneempi vanhemmuuteen kuin esikoisen syntyessä 
– mikä on luonnollista jo senkin vuoksi, että meillä oli lähes kymmenen vuoden kokemus 
vanhemmuudesta kuopuksen tullessa. 
 
Kuitenkin ehdottomasti paras valmistautuminen poikamme tuloon oli se, että olimme jo 
yhden lapsen vanhempia ja tiesimme mitä oli tulossa.  
 
Paitsi että vanhempien on mahdollista peilata adoptoidun lapsen käyttäytymistä hänen 
taustaansa vasten, vanhempien on myös mahdollista peilata adoptoidun lapsen kehitystä 
normaaliin lapsen kehitykseen biologisen lapsen vanhemmuudesta saadun kokemuksen 
kautta. 
 
Tällä kokemuksella toteaisin, että olisimme olleet todella heikoilla, jos adoptiolapsi olisi 
tullut perheemme ensimmäiseksi lapseksi. On erittäin hyvä, että lastenhoidon (fyysiset) 
rutiinit olivat tuttuja, mutta paljon tärkeämpänä koen, että on tietynlaista 
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vertailu/kokemuspohjaa, jotta pystyy paremmin erottamaan ja ymmärtämään, minkälaiset 
asiat ja kaudet kuuluvat lapsen ”normaaliin” kehitykseen, ja minkälaiset asiat voisivat olla 
adoptiotaustaan liittyviä ja siten sellaisia, joihin pitää tarttua ja joiden eteen pitää tehdä 
erikseen työtä.   
 
Eräs äiti esittää tarinassaan monia mielenkiintoisia näkökulmia siihen, miksi perheet, 
joissa on biologia lapsia ennen adoptiota, ovat hyviä perheitä adoptoidulle lapselle:  
 
Bioperheillä on niin paljon etuja adoptiossa, me olemme kokeneita lapsen hoidon kanssa, me 
voimme täysin keskittyä lapsen tarpeisiin, omat toiveet ja halu hoivata ja tulla rakastetuksi ja 
täydentyä perheenä, sellaisia paineita ei meillä ole. Me emme ole sokissa, kun tajuamme 
kuinka paljon lapsen jatkuva hoito vaatii. Tiedämme sen, osaamme suhteuttaa aikaa. He ovat 
niin hetken pieniä. Olemme rauhallisia kun kuume nousee ja tulee ensimmäinen lääkärireissu. 
Tiedämme jo haluavamme olla lasten kanssa, meillä on kontaktit muihin lapsiperheisiin, 
meillä on tieto oman paikkakuntamme palveluista. Kaikki on valmista. Ja lapsi saa sisaruksia, 
ihan kokonaisen perheen johon kuulua. Uskon meidän myös pystyvän ylläpitämään lapsen 
biologista sukua puheissamme ilman kateutta tai vaikeutta keksiä oikeita sanoja. Ei ole 
tarvetta kieltää sitä, kuinka tärkeä hänen biologinen syntyperänsä on. Kuinka merkityksellistä, 
että hänellä on kaksi äitiä.  
 
Uskon myös, että olemme vanhempina parempia nyt, kun meillä on kokemusta. Osaa antaa 
lapsen olla oma itsensä, ei tarvitse suorittaa, ei ole toiveita lapsen tulevaisuudelle, ei edes sitä 
toivetta, että lapsi olisi täysin terve. Vain että lapsi saisi olla onnellinen ja oppisi sietämään 
myös niitä aikoja, kun on raskasta tai tylsää. Tiedän jo, että en ole mikään mahtava äiti, ei 
tarvitse pettyä enää omaan jaksamattomuuteen ja riittämättömyyden tunteisiin. Äitiys ja 
ihmisyys on sellaista.  
 
Äidin mainitsemat edut, kuten kokemus lapsenhoidosta, vapaus lapsettomuuden 
mahdollisesti synnyttämistä adoption motiiveista, adoptoidun lapsen biologisen taustan 
kunnioittaminen, adoptoidun lapsen mahdollisuus olla oma itsensä sekä armollisuus 
itselle vanhempana, ovat tulkintani mukaan biologisen lapsen vanhemmuuden kautta 
syntyneitä ja sen mahdollistamia vahvuuksia. Mielenkiintoista on, että äiti kokee 
adoptiopalvelunantajien kuitenkin suhtautuvan perheessä oleviin biologisiin lapsiin 
varauksellisesti ja ajattelee heidän painottavan lapsettomien parien etua: 
 
Adoptioneuvonnassa biologisia lapsiamme pidettiin hyvänä asiana, meillä oli kokemusta ja 
olisimme valmiita myös erityistarveadoptioon. -- Mutta kun aloimme valita palvelunantajaa, 
olimmekin yhtäkkiä huonoja hakijoita. [Adoptiopalvelunantaja] sanottiin suoraan, että miksi 
kukaan haluaisi antaa meille lasta, koska myös lapsettomia pareja on jonottamassa pilvin 
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pimein. [Adoptiopalvelunantaja]  näytti myös sellaista valoa, ettei meillä olisi mitään 
varmuutta siitä, saisimmeko lopulta lapsen. Palvelunantajat mainostavat, että he etsivät 
lapselle mahdollisimman hyvää perhettä, mutta kyllä he ensisijaisesti näyttävät etsivän 
lapsettomille pareille lapsia. -- Lapseton pari ja adoptiolapsi nähdään unelmien täyttymyksenä 
molemmin puolin. Meidän motiivit kasvattaa perhettä olivat palvelunantajien mielestä ehkä 
huonompia. 
 
Tulkintani mukaan kokemus biologisen lapsen vanhemmuudesta luo pohjan 
adoptiovanhemmuudelle ja antaa vanhemmille valmiuksia ymmärtää adoptoidun lapsen 
kehitystä. Vaikka biologisen lapsen vanhemmuus antaa vanhemmille monenlaisia 






Vanhemmat toivat tarinoissaan esiin, kuinka he kokevat olevansa kokemuksellisesti 
rikkaampia sekä adoptoitujen että biologisten lasten vanhempina. Adoptioprosessi 
kaikkine vaiheineen sekä raskausaika ja synnytys eroavat kokemuksina toisistaan ja onni 
niiden kautta perheeseen nimenomaisesti saaduista lapsista on suuri. 
 
On valtavan suuri rikkaus saada olla sekä biologisten lasten että adoptiolapsen äiti. Suomessa 
joukkomme ei ole valtavan suuri, mutta uskon että moni jakaa tämän kokemukseni. -- 
Kolmannen lapsen saaminen adoption kautta on siis aivan erilaista kuin jos olisin synnyttänyt 
kolmannen. Näin elämämme on värikkäämpää ja rikkaampaa. Me teimme sen, lähdimme 
epävarmaan adoptioprosessiin ja saimme lapsemme maailmalta kotiin!  
 
Näin jälkeenpäin ajateltuna koen olevani tuplasti rikkaampi ja onnellisempi: Olen saanut 
kokea kaksi täysin erilaista raskautta ja odotusaikaa – vaikkakin mielestäni yhtä raskasta. 
Olen niin onnellinen että olemme saaneet juuri Marian ja Pekan – mitään muuta en voisi 
toivoa!  
 
Kokemuksellisen rikkauden lisäksi adoptoitujen ja biologisten lasten vanhemmuus 
rikastuttaa perheiden arkea myös ihmissuhteiden ja maailman laajenemisen kautta. On 
mielenkiintoista, kuinka esimerkiksi erään äidin kokemuksessa tulee esiin, kuinka hän 
adoption myötä kokee kuuluvansa myös aasialaistaustaisten äitien ryhmään: 
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Taloyhtiössämme asuu kaksi perhettä, joissa on Aasiasta kotoisin oleva äiti. Lisäksi olemme 
tutustuneet kahteen naapurustossamme asuvaan perheeseen, joissa on aasialainen äiti. Koen, 
että adoptio on rikastuttanut arkeamme esimerkiksi tällaisten uusien ihmissuhteiden kautta. 
Itse asiassa on tosi hienoa saada kuulua juuri vaikkapa aasialaistaustaisten äitien porukkaan, 
johon koen, että minut on otettu.  
 
Tarinoissa tulee esiin myös vertaistuen merkitys. Vaikka adoption myötä 
samaistumiskohteet laajenevat, adoptioperheiden keskuudessa vanhemmat voivat olla 
vanhempia ilman selityksiä. Adoptioperheiden joukkoon kuulumisen lisäksi 
vanhemmille, joiden perheissä on myös biologia lapsia, on kuitenkin kokemuksellisesti 
tärkeää, että on olemassa muitakin samanlaisia perheitä: 
 
Adoptioperheiden vertaistuki on kyllä tärkeää. Silloin voi olla täysin rento, ilman selityksiä. 
Koen, että biolapsettomat adoptioperheet ovat ottaneet meidät joukkoonsa todella hyvin, 
olemme samaa porukkaa. -- Tärkeimmät tukiverkot minulle ovat kuitenkin olleet kaksi 
perhettä, joilla on myös biologisia lapsia ja erityistarveadoption kautta tullut taapero. On 
ihanaa kun on samanlaisia perheitä kuin me! 
 
Tulkintani mukaan adoptoitujen ja biologisten lasten vanhemmuus rikastuttaa kokemusta 
vanhemmuudesta. Kokemuksellisen rikkauden jakaminen on kuitenkin helpointa toisten 





Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella biologisten ja adoptoitujen lasten 
sisarussuhteita vanhempien kokemusten kautta. Vanhemmuuden näkökulmasta 
sisarussuhteet ovat merkittäviä, sillä vanhemmat toteuttavat lastensa vanhemmuutta 
samanaikaisesti suhteiden ainutlaatuisuudesta huolimatta. Kiinnostuksen kohteeksi 
nousevat biologisten lasten valmistautuminen adoptioon, sisarussuhteen syntyminen ja 
sen haasteet sekä sisarussuhteen tavallisuus ja erityisyys.  
 
 
Sisaruksen tuloon valmistautuminen 
 
Vanhempien tarinoista välittyi perheen biologisten lasten valmistautuminen sisaruksen 
tuloon. Heidän valmistautumisensa tapahtuu adoption työstämisellä siten, että he 
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osallistuvat adoptioprosessiin ja keskustelevat sisaruksen tulosta ja sen herättämistä 
tunteista vanhempiensa kanssa. Siten myös biologisten lasten valmistautuminen 
adoptoidun sisaruksen tuloon on tietoista.  
 
Adoptioneuvontaa antanut sosiaalityöntekijä kehotti meitä heti ensimmäisellä 
tapaamiskerralla kertomaan tyttärellemme adoptiosta. Työntekijä korosti, että lapsella on 
oikeus tietää meneillään olevasta prosessista – sekä oikeus surra, jos sisarusta ei tulisikaan. 
Tyttäremme osallistui neuvonta-aikana pariin Pride-valmennuksen tapahtumaan sekä oli 
mukana sosiaalityöntekijöiden kotikäynnillä. Kotikäynnillä tyttäreltämme kysyttiin hänen 
ajatuksiaan sisaruksen saamisesta ja hän mm. piirsi ajatuksiaan tulevasta perheestämme. 
Tyttäremme oli tuolloin täyttänyt juuri kuusi vuotta. Odotusaikana osallistuimme joitakin 
kertoja Adoptioperheet ry:n tapaamisiin ja hakemuksemme lähdettyä Aasiaan aloimme 
osallistua vuosittain järjestettäviin Aasia-perheiden tapaamisiin. Tyttäreltämme kysyttiin 
myöhemmin vinkkiä siitä, mikä olisi hänen mielestään tärkeää adoptiosisarusta odottavalle 
lapselle. Tytär vastasi, että se, että tietää adoptionprosessin olevan meneillään ja se, että käy 
em. maatapahtumissa.  
 
Olin etukäteen puhunut biologisille lapsillemme tulevasta sisaruksesta, ja siitä, että hän on 
pienempi kuin he, ja saattaa tarvita enemmän syliä ja hoitoa ainakin alussa. Esikoisemme 
mietti ääneen, että voi olla että rakastan adoptiolastamme sitten enemmän kuin heitä. Minusta 
se oli hyvä, että hän sanoi sen ääneen, sillä saimme siitä hyvän keskustelun, jossa kerroin, että 
aivan takuulla rakastan kaikkia yhtä paljon.  
 
On mielenkiintoista, kuinka lapsen näkökulmasta merkittävässä asemassa on ollut sen 
tietäminen, että adoptioprosessi on meneillään. Vanhempien tehtävänä onkin keskustella 
asiasta aktiivisesti lastensa kanssa, koska muuten adoptioprosessi voi jäädä vanhempien 
keskinäiseksi asiaksi. Raskauteen verrattuna lapsi ei voi samalla tavoin esimerkiksi 
nähdä äidin vatsan kasvavan ja kuunnella tulevan sisaruksensa sydämenääniä. Ottamalla 
lapsen aktiivisesti mukaan adoptioprosessiin hän voi olla vastaavalla tavalla tietoinen 
tulevasta sisaruksestaan. 
 
Sisaruksen tulon tietoisen työstämisen kautta myös odottaminen on osa biologisten lasten 
adoptioon valmistautumista. Vaikka perheessä olevat biologiset lapset huomioidaan 
viranomaisten taholta adoptioprosessin aikana, sisaruksen tulon työstäminen vanhempien 
kanssa on merkittävää siitäkin näkökulmasta, että sen kautta biologiset lapset voivat 




Sisarukset odottivat melkein yhtä epätoivoisina, miksi lapsitietoja tuntui tulevan vain muille. 
Sisarukset toivoivat meille vauvaa. -- Kun me sitten saimme puhelun lapsestamme, hän oli 
kaikkia tietoja myöten meidän unelmien lapsi. -- Hän oli vasta 1-vuotta, hän oli tyttö kuten 
isosisko oli toivonut. Hän oli vauva meidän silmissä, joten velikin oli tyytyväinen. -- Isosisko 
itki ilosta. Veli hyppi kattoon. Sain iloita myös sisarusten onnesta. 
 
Aineistoni valossa biologisten lasten valmistautumisessa merkittävää ei kuitenkaan ole 
niinkään valmistautuminen adoptoidun sisaruksen tuloon, vaan ylipäätään 
valmistautuminen sisaruksen tuloon. Oleellista on tietoisuus sisaruksen tulosta, mikä on 
paljon kiinni vanhempien aktiivisuudesta käsitellä asiaa lastensa kanssa. 
 
 
Sisarussuhteen syntyminen ja sen haasteita 
 
Ennen adoptoidun lapsen tuloa perheeseen vanhemmat olivat pohtineet kuinka 
sisarussuhteen syntyminen onnistuu ja se oli aiheuttanut heissä myös huolta. Vanhemmat 
olivat ennakoineet sisarussuhteiden syntyyn liittyviä haasteita, jotka liittyivät mm. 
biologisten lasten silmissä adoptoidun lapsen erilaiseen ulkonäköön ja sen myötä 
tulevaan huomioon sekä siihen, kuinka biologiset ja adoptoidut lapset vaikuttavat toinen 
toisiinsa. 
 
Olin ehkä ajatellut että sisaruksilla kestäisi tutustuminen, mietin että jos he h-hetkellä alkavat 
vierastaa erilaista ihonväriä tai mitä ikinä, mutta mitään sellaista ei tapahtunut. -- Olin ehkä 
hiukan pelännyt, että biologiset lapsemme kokisivat vaikeana adoptiosisaruksen erilaisen 
ulkonäön, ja hänen tätä myötä saamansa huomion, mutta se on ollut aivan turha huoli. 
Huomioita ei tule kovinkaan paljon, ja biologiset lapsemme ottavat sen aivan hyvin.  
 
Adoptioprosessin aikana suurimpia huoliani oli se, miten adoptoitu lapsi vaikuttaa biologisten 
lasten elämään ja toisin päin. Mitkään peloistani eivät toteutuneet.  
 
Myös sisarussuhteen syntymisen näkökulmasta merkittävässä asemassa on adoptoidun 
lapsen ikä. Moni adoptoiduista lapsista oli tullut perheeseen leikki-ikäisinä, jolloin 
biologisten lasten on ollut helpompaa luoda heihin suhdetta kuin esimerkiksi 
vastasyntyneeseen vauvaan. Adoptoidun lapsen voi puolestaan olla helpompi tulla 
lapsiperheeseen, koska sisarukset voivat edustaa tuttuutta lastenkodista, jossa oli paljon 
lapsia, ja näin luoda adoptoidulle lapselle turvaa. Lapsiperheissä on myös valmiina arkea 




Tuntuu, että sisaruussuhteiden kannalta adoptiolapsen tulo perheeseen on ollut jopa 
helpompaa kuin vauvan tullessa. Vauvan kanssa kun ei mitään voi yhdessä tehdä, koko ajan 
on vaan varottava, ettei satuta vauvaa eikä kohtele liian kovasti eikä vauva alkuaikoina 
millään tavalla palkitse isosisarusta kontaktin otosta. -- Kaksivuotiaan adoptiosisaruksen tulo 
oli ihan eri juttu, kun yhteistä tekemistä oli ensimmäisestä päivästä lähtien (esim. 
ilmapalloleikit, yhdessä kylpeminen ja uiminen). Isosisarukset saivat heti ensimmäisenä 
päivänä adoptiolapsen nauramaan antamalla ilmapallon ilman tyhjentyä pikkuveljen hiuksiin 
niin, että ne pöllysivät. -- Uskon, että myös adoptiolapsen kannalta oli helpompi tulla 
perheeseen, jossa jo oli lapsia. Onhan lapsi kuitenkin lastenkodissa tottunut muihin lapsiin, 
joten uusi ja outo tilanne luovutuksen jälkeen olisi ollut ehkä vielä kauheampi, jos aikansa 
olisi pitänyt viettää vain aikuisseurassa.  
 
Juuri pojan saaneena ekana yönä hotellihuoneessa poika rauhoittui vasta siskon sylissä. 14v 
sisko taisi olla samankokoinen ja oloinen, kuin lastenkodin tädit.  
 
Uskoisin, että poikamme oli helpompi tulla lapsiperheeseen, jossa oli lapsiperherytmi yms. 
 
Sisarussuhteen syntymiseen voi kuitenkin liittyä myös haasteita. Sisaruksen tuleminen 
perheeseen ja hänen saamansa huomio voi aiheuttaa biologisessa lapsessa 
mustasukkaisuutta ja lapset voivat olla temperamentiltaan hyvin erilaisia, mikä luo 
haasteita heidän yhdessä ololleen. Mustasukkaisuutta ja temperamentin eroja voi löytyä 
mistä tahansa sisarussuhteesta, mutta lapsen tuleminen perheeseen adoption kautta 
herättää aina ulkopuolisissa omaa erityistä huomiota, mikä voi lisätä mustasukkaisuutta. 
Vanhemmat voivatkin joutua omalla panoksellaan osallistumaan sisarussuhteiden 
luomiseen ja uusi tilanne voi vaatia heitä kiinnittämään erityistä huomiota lasten 
yksilölliseen huomioimiseen.      
 
Marian tullessa meille hän oli jo leikki-ikäinen, joka oli ollut isossa lapsiryhmässä 
lastenkodissa. Pekka taas rakasti rauhaa ja leikki paljon myös itsekseen. Nämä täysin erilaiset 
persoonat oli aluksi vaikeaa saada keskenään leikkimään ja kun puhekielikään ei ollut samaa. 
-- Maria sai luonnollisesti myös paljon positiivista huomiota tuntemattomiltakin ihmisiltä 
alussa, joten veljen mustasukkaisuus oli alussa luonnollisestikin kovaa. -- Tämän vuoksi 
olemme aina olleet kaikessa ”sairaalloisen” tasapuolisia -kumpaakaan ei varmasti lellitä 
enemmän. Nyt on mustasukkaisuus hävinnyt ja mielestäni he pitävät paljon toisistaan ja 
tulevat hyvin keskenään toimeen.  
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Sisaruussuhteen muodostuminen lapsillemme ei ole ollut koko ajan helppoa. Ensimmäinen 
vuosi kotiintulon jälkeen oli vaikeinta aikaa. Isosiskolla meni välillä hermot paitsi 
pikkuveljeen etenkin siihen, että koko elämä tuntui pyörivän pikkuveljen ympärillä. Pyrimme 
alusta saakka ottamaan tämän huomioon tekemällä asioita yhdessä tyttären kanssa, 
jakaantumalla niin, että toinen vanhemmista oli välillä vain toisen lapsen kanssa, ja antamalla 
muutenkin tilaa tyttären tunteille. -- Vaikka pojan sopeutuminen on kaiken kaikkiaan sujunut 
odotettua sujuvammin, on juuri sisaruussuhteen synnyttäminen vienyt meiltä vanhemmilta 
paljon voimia alkuaikoina. Koen, että adoptioneuvonnan aikana on erittäin tärkeä pohtia 
vanhempien kanssa niitä keinoja, joilla kaikkia perheen lapsia voidaan tukea uudessa 
perhetilanteessa.  
 
Edellä tuli esiin, kuinka ikä voi olla sisarussuhteiden syntymistä helpottava tekijä. Lasten 
ikäeron kasvaessa suureksi se voi kuitenkin olla myös haaste heidän keskinäiselle 
suhteelleen. Erään äidin ja isän kokemukset osoittavat, kuinka eri-ikäisillä lapsilla on 
erilaiset mielenkiinnon kohteet: 
 
Lapsillamme on siis 12 vuoden ikäero. Sisko on hoitanut veljeänsä aika paljon, mutta olen 
yrittänyt pitää määrät pieninä, ettei siskolle tule liikaa vastuuta. Aluksi sisko oli selvästi 
samalla viivalla meidän aikuisten kanssa pojan silmissä, mutta viimeiset pari vuotta poika on 
ollut äärettömän mustasukkainen jos sisko on saanut meidän huomiomme. Toissa jouluna piti 
ottaa vuorot kuka on pojan kanssa, kun halusimme lueskella rauhassa tai katsoa jotain 
elokuvaa, kun poika metelöi ja häiritsi mustasukkaisena. -- Mustasukkaisuus on onneksi 
vähentynyt samaan tahtiin, kun oma yksityinen viihtyminen on lisääntynyt. Tyttärellämme oli 
aikanaan myös suuri tarve pelata ym. aikuisen tai kaverin kanssa ja vasta opittuaan lukemaan 
hän oppi viihtymään itsekseen. Sitä odottelemme pojankin kohdalla.  
 
Minusta vaikuttaa siltä, että kun adoptoidun lapsen saanti kesti meillä ensin aikansa puheissa 
ja sitten teoissa 2,5 vuotta, se on melko pitkä aika ainakin lapsen tai nuoren odottaa, eli siinä 
hieman etumatka ehtii kasvaa. Tytär oli kyllä kovasti odottavalla kannalla, mutta sitten kun 
poika saatiin, sanoisin että kyllä jonkin ajan päästä - vai oliko asenne koko ajankin hieman 
sellainen - hän tuntui arvostavan aika paljon omia menemisiään, niin kuin nuoruuteen kuuluu. 
-- Olemme toisaalta koettaneet olla liikaa rasittamatta biologista vanhempaa lastamme 
adoptoidun lapsen iltahoitovastuilla tms. ja toisaalta nakittaneet häntä niihin, mutta kyllä 
asenne voisi hänellä olla hieman enemmän sellainen että hän haluaisi aidosti viettää aikaa 
pojan kanssa. -- Samoin useita kertoja tytär on sanonut pojalle että "menehän katsomaan mitä 
isä tekee", silloin kun pojasta on hankaluutta tai vaivaa. Tai "älä tule nyt olkkariin kun tämä 
TV-ohjelma ei sovi sinulle". Eri-ikäisillä on vähän erilaiset leikit.  
 
Sisarussuhteen syntymisen näkökulmasta merkittävässä asemassa on ennen kaikkea ikä, 
mikä voi olla sekä haaste lasten välisen ikäeron kasvaessa suureksi että etu lasten 
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voidessa ottaa kontaktia toisiinsa vastavuoroisesti leikki-ikäisen lapsen adoption 
kohdalla. Vanhemmat voivat joutua omalla panoksellaan osallistumaan sisaruussuhteiden 
luomiseen, sillä adoptoidun lapsen tulo perheeseen voi synnyttää biologisessa lapsessa 
mustasukkaisuutta adoptoidun sisaruksen saaman erityisen huomion vuoksi. 
 
 
Sisarussuhteen tavallisuus ja erityisyys 
 
Pääsääntöisesti vanhemmat kokivat lastensa sisarussuhteiden olevan hyvät ja he 
kuvasivat niitä ”tavallisiksi” ja ”normaaleiksi”. Vanhemmille osoituksena hyvästä 
sisarussuhteesta on ennen kaikkea se, että lapset sekä viettävät aikaa yhdessä että ottavat 
yhteen ja riitelevät. Tulkintani mukaan vanhemmat eivät kokeneet adoption vaikuttavan 
lastensa sisarussuhteeseen korostaessaan lastensa välien tavanomaisuutta.  
 
Sisaruussuhteet kuin ”normaalit sisaruussuhteet”. 
 
Lapsemme ovat kuin hyvin tyypillinen veli ja sisko. Eli riemuitsevat ja tappelevat.  
 
Sisaruussuhde on todella hyvä. Adoptiolla tuskin on vaikutusta asiaan millään tavalla.   
 
Olen ollut positiivisesti yllättynyt lastemme sisarussuhteesta. Heitä on yhteensä kolme, ja he 
ovat kaikki kovin läheisiä toisilleen. He osaavat sekä leikkiä että riidellä yhdessä loistavasti. 
Pidän riitelyä osoituksena juuri läheisyydestä. Etenkin kun he osaavat myös leikkiä ja 
puuhastella yhdessä.  
 
Sisarussuhde on myöskin asettunut uomiinsa. Lapset ovat selvästi tärkeitä toisilleen. He 
leikkivät ja nahistelevat sujuvasti yhdessä. Pikkuveli arvostaa isosiskon tekemiä juttuja ja 
antaa mielellään siskon opettaa hänelle erilaisia asioita. Nyt, kun pojalla on ikää ja kielitaitoa 
jo mukavasti, voimme mm. pelata erilaisia pelejä yhdessä ja lukea välillä yhteisiä iltasatuja. -- 
Normaalit sisaruskinastelut kuuluvat myös meillä asiaan – tosin he kinastelevat enää todella 
harvoin.  
 
Vanhempien kokemasta sisarussuhteiden tavallisuudesta huolimatta huomion arvoista 
kuitenkin on, että biologisille lapsille sisaruksen saaminen adoption kautta on aina 
erityinen kokemus, sillä se avartaa heidän maailmankuvaansa erilaisten 
elämänolosuhteiden kohtaamisen kautta.  
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Ihmiset kyselevät hakumatkasta lapsiltamme, ja se on varmasti vaikuttavimpia kokemuksia 
heidän elämässään. -- Sisaruksille tämä kokemus on näyttänyt erilaisen maailman ja he ovat 
hyvin nuorina ymmärtäneet jotakin sellaista, mitä heidän kavereidensa on vaikea vielä 
käsittää. Köyhyyttä, erilaisia tapoja, epätoivoisia tilanteita, joissa lapsesta joutuu luopumaan.  
 
Adoptoidun lapsen näkökulmasta sisarussuhteen erityisyys liittyy siihen, että sisarusten 
avulla adoptoidun lapsen on mahdollista kuroa kiinni mahdollisia kehityksellisiä 
viiveitään. Sisarukset voivat auttaa adoptoitua lasta myös sopeutumisessa ja oman paikan 
löytämisessä sosiaalisissa verkostoissa. Tulkintani mukaan biologisten lasten läsnäolo 
perheessä voi tukea adoptoidun lapsen sekä fyysistä että psyykkistä kehitystä.  
 
Ja tämä lapsi valittiin meille siksi, että perheessämme hän saisi virikkeitä myös sisaruksilta, 
se vauhdittaisi kehitystä. Meidän tarinassamme kohtasi siis meidän toiveemme ja 
adoptiolapsemme tarpeet.  
 
Isosiskon kanssa on voinut leikkiä, opetella kieltä ja tulla ”ryhmän jäseneksi” niin perheessä 
suhteessa vanhempiin ja sukuun kuin suhteessa kavereihin ja pihan lapsiin.  
 
 
5.5 Ennakkoluulot ja ympäristön suhtautuminen 
 
Tämän luvun tarkoituksena on tuoda esiin niitä ennakkoluuloja, joita vanhemmat ovat 
lapsineen kohdannet, sekä kuvata ympäristön suhtautumista perheeseen, jossa on sekä 
adoptoituja että biologisia lapsia. Vanhemmat, joilla on sekä adoptoituja että biologisia 
lapsia, kohtaavat vanhemmuudessaan ympäristöstä nousevia haasteita, joita vanhemmat, 
joilla on vain biologisia lapsia, eivät normiperheiden joukkoon sulautuessaan kohtaa. 






Osa vanhemmista kertoi tarinoissaan perheisiinsä kohdistuneista ennakkoluuloista, joita 
he olivat kokeneet niin lähipiirissään kuin viranomaistenkin taholta. Ennakkoluuloista 
merkittävin on perheen ulkopuolisten henkilöiden taholta tapahtuva lasten jakaminen 
adoptoituihin lapsiin ja omiin lapsiin. Tätä tapahtuu ensinnäkin puheen tasolla:  
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Sanat "oma lapsi" ovat monella käytössä tarkoittaen biologista lasta, eikä niiden käytöstä niin 
verisesti osaa panna pahakseen, mutta kun lapsen status on selitetty, toivottavasti niitä ei enää 
sukulaisilta tarvitse kuulla, ja sopivammat termit tulevat tilalle. 
 
Tosin ainahan uudet ihmiset tuntuvat puheessa jaottelevan isot sisarukset omiksi ja 
pienimmän adoptiolapseksi.  
 
Vanhemmat olivat kohdanneet lasten jaottelua adoptoituihin lapsiin ja omiin lapsiin 
myös asenteiden ja tekojen tasolla: 
 
Mieheni yli 70v täti myös antoi joskus ymmärtää, että on se hyvä, että Suomessa on muitakin 
aasialaisia niin, että poika voi löytää vaimon aikanaan! Ja kerran jouluna mieheni puolen 
sukulaiset laskivat kuinka monta lasta ja lastenlasta isovanhemmilla on ja jättivät poikamme 
pois, kun hän ei ole biologinen perillinen. Nostin asiasta suuren metelin.  
 
Eräs isovanhemmista möläytti joskus adoption edetessä että "sittenhän heistä tulee 
samanikäisen Teemun kanssa melkein niin kuin serkukset". Siis miten niin melkein? Ehkä 
tekisi hyvää alkuvaiheessa selittää suvuille että olemme sitoutuneet koko elämäksi 
vanhemmuuteen - ja elämämme ylikin; olemme allekirjoittaneet sopimukset joissa takaamme 
ettemme aseta adoptiolasta kuolemamme jälkeen testamentissamme erisuureen asemaan 
biologisten kanssa. Lapsi on omamme siinä missä muutkin lapsemme, hän ei ole vain 
vuokralaisenamme tms. Hän on virallisesti perheemme ja sukumme jäsen. Toivottavasti 
asenteet menisivät tällaisen alustuksen avulla helpommin kohdalleen.  
 
Tulkintani mukaan vaikka vanhemmat kokisivat sekä adoptoidut että biologiset lapsensa 
yhtä lailla omikseen, voi ympäristön olla vaikea nähdä adoptoitua lasta samassa asemassa 
biologisen lapsen kanssa. Vanhemmat voivat siis joutua puolustamaan adoptoitua lastaan 
ja selventämään lähipiirille adoption merkitystä.   
 
Vanhemmat, jotka ovat biologisten lasten lisäksi myös adoptoineet lapsen, nähdään 
helposti hyväntekijöinä. Myös seuraavien äitien kokemuksissa näkyy, kuinka adoptoitu 
lapsi ei saa perheen ulkopuolisten silmin samaa statusta perheen biologisten lasten 
kanssa: 
 
Kerran yksi ystävä sanoi nerokkaasti, että on se ihanaa, että te otatte jonkun lapsen teille 
asumaan. Luulen, ettei hän tajunnut miten äärettömän törpöltä kuulosti.  
 
Ja vanhemmilta ihmisiltä välillä saa kovasti kiitosta siitä, miten hyviä ihmisiä olemme, kun 
olemme ”ottaneet ottolapsen”. Kansainvälinen adoptio toki on monelle vieras asia, varsinkin 
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pari sukupolvea taaksepäin. Tästä olen erityisen tarkka, korjaan kyllä kohteliaasti että emme 
koe että olisimme hyväntekijöitä, vaan puhtaasti itsekkäistä syistä olemme halunneet 
adoptoida.  
 
Kansainvälisen adoption vieraus tulee esiin myös erään äidin kokemuksessa, jossa 
ulkopuoliset ihmiset ovat luulleet vanhempien voineen valita adoptoimansa lapsen 
sukupuolen: 
 
Ehkä ainoa ennakkoluulo on liittynyt adoptiomotiiveihimme. Osa ihmisistä olettaa että 
olemme saaneet valita lapsemme sukupuolen, tai että olemme ehkä ylipäätään adoptoineet 
saadaksemme perheeseen kumpaakin sukupuolta.  
 
Perhe, jossa on muista perheen jäsenistä ulkonäkönsä puolesta erilainen lapsi, erottuu 
ympäristöstään – niin Suomessa kuin muuallakin. Vanhemmat kertoivat tarinoissaan 
myös tungettelevasta huomiosta, utelusta, tuijottelusta sekä lasten nimittelystä ja leikeistä 
poissulkemisesta.   
 
Muu ennakkoluuloinen suhtautuminen on ollut lähinnä tuijottelua ja ihmetteleviä katseita. 
Jokseenkin huvittavaa oli, että samanlaisia ihmetteleviä katseita saimme osaksemme vasta 
käydessämme Intiassa.   
 
Adoptioperhe on jollakin tavalla julkista omaisuutta, meidän suihkukoppiin voidaan 
uimahallissa työntyä ja kysyä tuliko lapsi orpokodista. Yrittää kysellä lapsen taustasta.  
 
Olemme kohdanneet ennakkoluuloja, mutta emme onneksemme mitään todella ikävää. Kun 
muutimme Helsingistä nykyiseen pieneen kaupunkiin, Viivi pääsi heti pihan leikkeihin 
mukaan, mutta Abua nimiteltiin neekeriksi ja hänen leikkeihin mukaan pääsy kesti yli 
vuoden. Osittain leikkeihin pääsyn vaikeus johtui myös Abusta itsestään. Hänellä on lievä 
kiintymyssuhdehäiriö (ei kylläkään diagnosoitu, omiin tietoihimme ja kokemukseemme 
perustuva havainto), joten hänen tapansa ottaa kontaktia on ollut liian hyökkäävä.  
 
Viranomaisten ennakkoluuloja vanhemmat olivat kohdanneet terveydenhuollossa, mikä 
näkyy mm. lapsen aiemmin saaneen terveydenhuollon luotettavuuden 
kyseenalaistamisena sekä huomion kiinnittämisenä lapsen erilaisuuteen ja uteluna. 
 
Terveydenhuollossa olemme kohdanneet eniten ennakkoluuloja. Ikään kuin muissa maissa ei 
olisi ollenkaan luotettavaa terveydenhuoltoa ja lapsi olisi vasta nyt päässyt luotettavan 
terveydenhuollon piiriin. Tai lasta ei aletakaan hoitamaan, vaan kontaktimme alkaa 
kommenteilla kuten ”ihana suklaavauva” ”mistä tämä teille ilmestyi”. Lapsi ei siis saa 
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ensisijaisesti olla täällä pienellä paikkakunnalla lapsi, vaan hän on TUMMAIHOINEN lapsi. 
Ehkä terveydenhuollolta juuri odottaisi ihan sitä samaa hoitoa, mitä kaksi biolastammekin 
ovat saaneet eikä mitään ylimääräisiä höpötyksiä.  
 
Tulkintani mukaan perheet, joissa on sekä adoptoituja että biologisia lapsia, kohtaavat 
kahdenlaisia ennakkoluuloja. Osa ennakkoluuloista liittyy perherakenteeseen ja 
adoptoidun lapsen aseman kyseenalaistamiseen perheen ja suvun täysivaltaisena 
jäsenenä. Osa ennakkoluuloista, kuten esimerkiksi tungetteleva huomio sekä lasten 






Oli myös vanhempia, jotka eivät olleet kohdanneet perheeseensä kohdistuvia 
ennakkoluuloja ja joiden yhtäläistä vanhemmuutta adoptoidun ja biologisen lapsen 
kohdalla ei ollut kyseenalaistettu. Tätä selitettiin mm. pääkaupunkiseudulla asumisella, 
ulkomaalaisten yleistymiselle Suomessa ja tätä kautta myös perheverkostoissa sekä 
lapseen liittyvillä ominaisuuksilla.  
 
Suhteessa toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan laajemminkin olen kokenut, että minua on pidetty 
yhtä lailla molempien lasteni äitinä.  
 
Kukaan ei ole ilmaissut ihmetystänsä siitä, että meillä on adoptiolapsi, vaikka taustalla ei ole 
ollut lapsettomuutta. Adoptioprosessin ollessa kesken jouduimme muutaman kerran 
vastaamaan kysymykseen, miksi haluamme adoptiolapsen, mutta ”valmiin perheen” aikana 
kukaan ei ole asiasta kysellyt eikä mitenkään loukkaavasti kommentoinut. Rasismia tms. 
emme ole toistaiseksi kohdanneet, eikä esim. isosisaruksia ole kiusattu siksi, että heillä on 
adoptoitu pikkusisarus. Asia on herättänyt vain positiivista kiinnostusta.  
 
En koe, että perheeseemme olisi kohdistunut erityisiä ennakkoluuloja. Asumme 
pääkaupunkiseudulla, missä on tavallista, että ihmisillä on erilaisia etnisiä taustoja. Ainakaan 
vielä en ole huomannut poikaan tai meihin perheenä kohdistuvaa kiusaamista tai 
kummeksuntaa.    
 
Mariaa ei olla kertaakaan kiusattu tai nimitelty ja hän onkin kovin sosiaalinen ja suosittu tyttö 
koulussa. Adoptiot ja ulkomaalaiset Suomessa ovat yleistyneet, joten tummaihoisena 
oleminen täällä on jo helpompaa. Myös odottaessamme Mariaa koko sukumme oli innolla 
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mukana, kukaan ei ainakaan ääneen ollut eri mieltä asiasta. Suvussamme on myös 
ulkomaalaisia jo entuudestaan, joten tämäkin helpotti varmasti asiaa.  
 
Ennakkoluulojen sijaan vanhemmat olivat kohdanneet myös lapsen ihastelua ja 
positiivista huomiota, mitä on osoitettu erityisesti päivähoidossa. Ennakkoluulojen 
puuttumiseen voi vaikuttaa myös vanhemman oma aktiivisuus. Esimerkiksi eräs äiti 
kertoi, kuinka hän oman toimintansa kautta sai huomion pois adoptoidun lapsensa 
erilaisuudesta.  
 
Olemme siis kokeneet paljon kannustusta ja lasta ihastellaan enemmän kuin ikinä osasimme 
kuvitella. Puolitututkin tekevät hänelle lahjoja ja onnittelevat meitä.  
 
Ennakkoluuloja emme ole kokeneet, vaikka pelkäsin sitä. Päiväkodissa kävin kertomassa 
Aasiasta ja puhumassa adoptiosta ja siitä, miksei lapseni biologinen äiti voinut hoitaa häntä. 
Sen jälkeen kukaan ei enää kiinnittänyt lapseni erilaisuuteen mitään huomiota. Koulussa 
kaikki on sujunut loistavasti.  
 
Pojan aasialaisuus on huomioitu päiväkodissa erilaisissa kulttuuritempauksissa, mm. 
aasialaisen uuden vuoden viettämisessä ja aasialaisten leikkien ja laulujen opettelussa. 
Olemme kokeneet, että myös pojan adoptiotausta on huomioitu hyvällä tavalla päiväkodissa.  
 
Vanhempien kokemukseen siitä, kuinka heidän perheeseensä suhtaudutaan vaikuttaa 
vanhempien omien rajojen kunnioittaminen. Tuntemattomien ihmisten kohdalla 
vanhempien tulisi itse saada päättää, mitä he haluavat perherakenteestaan kertoa, kun taas 
tuttujen ihmisten kohdalla uteliaisuus voidaan kokea positiivisena huomiona perhettä 
kohtaan. 
 
Ihmiset voisivat odottaa mitä me haluamme kertoa. -- Toisaalta tuttujen perheiden kanssa 





Sekä ne vanhemmat, jotka olivat kohdanneet perheeseensä kohdistuvia ennakkoluuloja, 
että ne vanhemmat, joilta nämä kokemukset puuttuivat, pohtivat lastensa tulevaisuutta ja 
ennakoivat adoptoidun lapsen kohtaavan haasteita. Vanhemmat ennakoivat 
ennakkoluuloihin liittyvien haasteiden lisääntyvän erityisesti adoptoidun lapsen 
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kasvamisen ja itsenäistymisen myötä, jolloin vanhemmat eivät enää samalla tavoin ole 
lasta turvaamassa.  
 
Tuntuu, että koska Abu on nyt tähän asti ollut leikki-ikäinen, olemme vielä päässeet 
jokseenkin helpolla. Hänen tulevaisuutensa kuitenkin mietityttää Viiviä enemmän. Kuinka 
hyvin hän pääsee osaksi tätä yhteiskuntaa, jossa ikävä kyllä ihmisen ihonvärillä on vieläkin 
turhan paljon painoarvoa?  
 
Ja sekin vaihe, kun adoptiolapsemme alkaa kulkea ilman meitä. Hänhän tulee varmasti 
näyttämään ulkopuolisten silmissä erilaiselta yksin kulkiessaan. Nyt on päivänselvää, että 
hänet on adoptoitu (tai vaaleaihoisen ja tummaihoisen biologinen lapsi). Yksinään hän voi 
kohdata aivan uudenlaisia haasteita. -- Me pidämme silti keskustelua yllä, olemme 
lapsillemme kertoneet minkälaisia kysymyksiä ihmiset saattavat esittää, ja miten niihin voi 
vastata.  
 
Isompana sitten vasta adoptiolapsemme ja samalla sisarukset joutuvat kohtaamaan rasismia. 
Ei vielä. Nyt lapsi on suojassa meidän sylissämme.  
 
Jo koettujen ja tulevaisuudessa mahdollisesti koettavien ennakkoluulojen vuoksi 
adoptoitujen ja biologisten lasten vanhemmuuteen kuuluu niihin varautuminen ja asian 





Tämän luvun tarkoituksena on koota yhteen tutkimustulokseni ja johtopäätökseni sekä 
tarkastella niitä suhteessa teoriaan. Kuten olen luvussa 4 esittänyt, analyysini viimeisenä 
vaiheena olevaa synteesin tekemistä tapahtuu tässä luvussa eri teemojen sekä teorian ja 
empirian välillä. Tarkasteluni etenee ensin tutkimustulosten raportoinnin mukaisessa 
järjestyksessä empiriaa ja teoreettista viitekehystäni yhdistäen. Lopussa hahmotan 
laajempia kokonaisuuksia tutkimukseni ja kiintymyssuhde- ja psykologisen 
vanhemmuuden teorian sekä adoptoitujen ja biologisten lasten perheitä koskevien 
aikaisempien tutkimusten välillä.  
 
Vanhemmuuteen ja kiintymyssuhteen luomiseen valmistautumista tarkastellessani tuli 
esiin, että mahdollisuus lapsen saamisesta adoption kautta oli elänyt vanhempien 
mielessä jo pitkään ennen adoptioprosessiin lähtemistä. Varsinaisen adoptiopäätöksen 
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tekemiseen voi kuitenkin vaikuttaa jokin vanhemmista riippumaton tekijä, kuten 
lapsettomuudesta kärsiminen, vanhemman sairaus tai tieto tulevien synnytysten riskeistä. 
Vanhemmista riippumaton tekijä voi joko sysätä käyntiin pohdinnan adoptiosta tai 
aktivoida jo mielessä olleen adoptiomahdollisuuden. Tulkintani mukaan 
adoptiovanhemmaksi valmistautuminen ajatustyönä, jossa lapsi elää vanhempien 
mielessä, alkaa jo paljon ennen konkreettista päätöstä adoptioprosessiin lähtemisestä. 
Hoksbergenin (1987, 1998) esittämistä adoption motiiveista tutkimuksessani näkyi 
vanhempien halu laajentaa perhettään sekä idealistiset syyt, sillä vaikka adoptio oli ollut 
vanhemmille tapa laajentaa perhettä, sitä oli myös pidetty vaihtoehtona jo ennen perheen 
perustamista.   
 
Adoptiovanhemmuuteen valmistautuminen on aina hyvin tietoista vanhemmuuteen 
valmistautumista. Sekä raskausaikaan että adoptioprosessiin kuuluu samanlainen jännitys 
tulevan lapsen ominaisuuksista. Tietoiseen valmistautumiseen kuuluva mielikuvatyön 
tekeminen tulevasta on lapsesta on tulkintani mukaan osa sekä adoptoidun että biologisen 
lapsen vanhemmuuteen valmistautumista. Sen sijaan lapsuuden, lapsen saamisen, 
vanhemmuuden ja kasvatusperiaatteiden pohtiminen ja tietoinen työstäminen on 
biologisen lapsen kohdalla vanhempien omalla vastuulla toisin kuin 
adoptiovanhemmuuteen valmistautumisessa, jossa se on olennainen osa adoptioprosessia. 
Näitä teemoja vanhemmat joutuvat käymään läpi myös adoptioon liittyvien 
erityiskysymysten, kuten lapsen taustan ja tulevan perherakenteen, näkökulmasta. 
Mielenkiintoista on, että näiden teemojen työstämisen koettiin vahvistavan myös 
vanhempien keskinäistä suhdetta sekä vanhemmuutta suhteessa biologisiin lapsiin. 
Adoptioneuvonnassa painottuu kuitenkin vanhempien valmentaminen monenlaisiin 
haasteisiin ja ongelmiin. Adoptioneuvonnassa tapahtuva adoptiovanhemmuuteen 
valmistautuminen ei kuitenkaan ole yksin riittävää, vaan sen lisäksi valmistautumisessa 
tarvitaan myös vanhempien omaa aktiivisuutta. Odotusaikana vanhemmat verkostoituvat 
keskenään ja hankkivat monenlaista ”lisätietoa” mm. osallistumalla erilaisiin 
adoptiotapaamisiin.   
 
Mäkipään (2007) mukaan kasvu adoptiovanhemmuuteen tapahtuu adoptioneuvonnan 
aikana tieto- ja taito- eikä niinkään tunnetyöskentelyn avulla, mikä näkyi myös omassa 
tutkimuksessani. Mielikuvatyön tekeminen tulevasta lapsesta on kiinni vanhemman 
omasta aktiivisuudesta ja motivaatiosta tehdä tunnetyöskentelyä kun taas 
adoptioneuvonta keskittyy enemmän adoptioon liittyviin erityiskysymyksiin sekä 
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haasteisiin ja ongelmiin valmistautumiseen. Mielikuvatyön tekeminen tulevasta lapsesta 
on mielenkiintoinen myös kiintymyssuhdeteorian näkökulmasta, sillä sitä voisi verrata 
äidin ja vauvan väliseen varhaiseen vuorovaikutukseen, johon vaikuttavat äidin 
mielikuvat sikiövauvasta.  
 
Adoptiovanhemmuuteen valmistautuminen tarkoittaa myös odottamista.  
Merkityksellisimmäksi tekijäksi odotuksessa nousee sen kesto, jonka pituutta vanhemmat 
eivät voi etukäteen tietää, minkä monet vanhemmat kokivat suurimmaksi eroksi 
adoptoidun ja biologisen lapsen odotuksessa. Osalle vanhemmista odotusaika oli 
tuskallista, ristiriitaisten odotusten ja epätoivon sävyttämää aikaa, kun taas osa 
vanhemmista ei ollut kokenut odotusta vaikeaksi heillä jo olleiden lasten takia. 
Kokemuksena odotusaika on hyvin ristiriitainen, sillä sen on tarkoitus valmistaa 
vanhempia adoptiovanhemmuuteen, mutta kuitenkaan lapsen saamiseen ei uskalleta 
täysin luottaa, sillä vanhemmaksi tuleminen ei ole kiinni vain omasta itsestä, vaan myös 
ulkopuolisten ihmisten hyväksynnästä. Raskausaikana vanhemmilla on sen sijaan 
fyysinen yhteys lapseen ja heillä on tiedossaan aika, jolloin he kohtaavat lapsensa ensi 
kerran. Biologisen lapsen menettämiseensä ei myöskään liity samalla tavoin mielessä 
aktiivisesti olevia riskejä kuin adoptoidun lapsen kohdalla. Odotus on yhteydessä 
tietoiseen valmistautumiseen, sillä tietoinen valmistautuminen vaatii aikaa, jonka 
adoptioprosessiin kuuluva lapsen pidempi odotusaika raskauteen verrattuna suo. 
Tulkintani mukaan pidempi odotusaika mahdollistaa tietoisen valmistautumisen 
adoptoidun lapsen tuloon, mikä luo yhteyttä vanhemman ja lapsen välille.  
 
Park-Edströmin (2007) selvityksessä tuli esiin, etteivät vanhemmat olleet uskaltaneet 
luoda lapsesta kuvaa, sillä he olivat pelänneet lapsen menettämistä epävarman 
adoptioprosessin vuoksi. Vaikka omassa tutkimuksessani vanhemmat eivät uskaltaneet 
täysin luottaa lapsen saamiseen, he olivat kuitenkin tehneet aktiivista mielikuvatyötä 
tulevasta lapsesta. Kiintymyssuhdeteorian näkökulmasta tietoinen valmistautuminen 
adoptoidun lapsen tuloon on merkittävää, sillä se on keino luoda vanhemman ja lapsen 
välille yhteyttä, mitä ei ole mahdollista kokea ruumiillisena kokemuksena kuten 
raskausaikana.  
 
Kiintymyssuhdetta ja sen kehittymistä adoptoituun ja biologiseen lapseen tarkastelin 
rinnakkain, sillä aineistoni valossa niiden erottaminen toisistaan poikkeaviksi tuntui 
keinotekoiselta. Vanhemman kiintymyksen kokemuksessa lastaan kohtaan – oli hän 
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adoptoitu tai biologinen lapsi – merkityksellisemmäksi tekijäksi aineistoni valossa 
nousee lapsen kokeminen omana. Lapsen omana kokemisessa tärkeintä on lapsen 
tuntuminen ja näyttäminen omalta. Tulkintani mukaan lapsen ja vanhemman välinen 
kiintymyssuhde on aina yksilöllinen ja kokemuksellinen. Ei ole olemassa esimerkiksi 
yhtä mallia, jolla kiintymyssuhde adoptoidun lapsen ja vanhemman, biologisen lapsen ja 
vanhemman tai ylipäätään lapsen ja vanhemman välillä kehittyy. Aineistoni valossa 
kysymys on aina lapsen ja vanhemman välisestä ainutlaatuisesta tunnesuhteesta.  
 
Vanhemman kiinnittyminen lapseen voi tapahtua hyvinkin nopeasti ja siihen voi riittää jo 
esimerkiksi ensimmäinen katse synnytyssalissa tai lapsitiedon saaminen ja valokuvan 
näkeminen. Aina lapsi ei kuitenkaan heti tunnu tai näytä vanhemmasta omalta, vaan 
vanhempi tunnistaa vasta ajan kanssa omakseen alussa vieraalta tuntuvan lapsen. 
Tulkintani mukaan kiinnittyminen sekä adoptoituun että biologiseen lapseen voi tapahtua 
heti, mutta todellinen kiintymyssuhde syntyy ja kehittyy ajan kanssa. Aineistossani oli 
vain kahden isän tarina, mutta heidän kokemustensa valossa isän ja lapsen välinen 
kiintymyssuhde kehittyy ja syvenee ajan kanssa lasten tullessa leikki-ikään, jolloin 
vanhemmuus ei ole enää vain pienen vauvan hoivaamista.  
 
Kiintymyssuhteen kehittymiseen vaikuttavat olennaisesti myös olosuhteet, joissa 
kiintymystä lähdetään rakentamaan. Lapsen sairaus tai vaikea synnytys voi luoda 
haasteita kiintymyssuhteen muodostamisen alkumetreille ja aiheuttaa vanhemmalle 
pelkoa kiintyä lapseen. Adoptoidun lapsen kohdalla olosuhteet vanhemman ja lapsen 
tavatessa ovat hyvin erilaiset kuin synnytyksen yhteydessä. Toisin kuin biologisen lapsen 
kohdalla, vanhemmalla on tiedossa miltä hänen lapsensa näyttää, mikä voi olla 
kiintymyksen syntymistä edistävä tekijä. Adoptoitua lasta vastaanotettaessa vanhemman 
voimavarat voivat myös olla fyysisesti paremmat kuin synnytyksen jälkeen. 
Voimavarojen merkitys näkyi myös Park-Edströmin (2007) selvityksessä, jossa äidit 
toivat esiin biologisten lasten saannin olevan fyysisesti hyvin rankka kokemus.   
 
Kiintymyssuhteen kehittymisen näkökulmasta merkittävää on, että vanhemmat olivat 
aktiivisesti rakentaneet kiintymyssuhdetta vanhemman ja adoptoidun lapsen välille.  
Kiintymyssuhteen rakentamisen keinoja ovat esimerkiksi lapselle ennen kohtaamista 
lähetettävät valokuvat, perushoivan kautta syntyvän kosketuksen, katsekontaktin ja sylin 
merkitys, rutiineista muodostuva päivärytmi sekä lapsen kotihoito. Kiintymyksen 
rakentamista saatavat kokemukset eivät ole merkityksellisiä vain adoptoidun lapsen, vaan 
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myös vanhemman ja koko perheen, näkökulmasta. Mielenkiintoista on, kuinka 
biologisen lapsen vanhemmuus auttaa kiintymyssuhteen luomista adoptoituun lapseen, 
sillä biologisen lapsen vanhemmuuden kautta vanhemmalla on esimerkiksi tiedossaan 
keinoja, joilla kiintymystä voi alkaa rakentaa. Kiintymyssuhteen luomista adoptoituun 
lapsen helpottaa lapsen aikaisemmat kokemukset vastavuoroisesta suhteesta ja hoivasta, 
mikä on todettu monessa tutkimuksessa (esim. van Londen & Juffer & IJZendoorn 2007; 
Gunnar & van Dulmen 2007; Miller 2005; Juffer & Rosenboom 1997). Vaikka 
vanhempien tarinoissa korostui kiintymyssuhteen aktiivinen rakentaminen adoptoidun 
lapsen kanssa, sitä tapahtui samalla tavoin myös suhteessa biologiseen lapseen. 
Tulkintani mukaan aktiivinen kiintymyssuhteen rakentaminen on mahdollisuus tehdä 
lapsi omaksi, saada hänet tuntumaan omalta.  
 
Kiintymyssuhteen kehittymiseen vanhemman ja adoptoidun lapsen välillä voi liittyä 
erilaisia haasteita. Merkittävässä asemassa on lapsen ikä ja hänen temperamenttinsa, sillä 
on erilaista luoda suhde vauvaan kuin esimerkiksi omaa tahtoa osoittavaan leikki-
ikäiseen. Iän merkitys haasteena korostui äitien kokemuksissa, mikä aineistoni valossa 
johtuu siitä, että leikki-ikäisen lapsen kohdalla kiintymyssuhteen luominen ei ala samalla 
tavoin hoivan kautta kuten pienen vauvan kohdalla. Haasteellisia vanhemmille ovat 
tilanteet, joissa lapsi ei vastaakaan vanhemman hänestä luomaa mielikuvaa. Joillekin 
vanhemmille adoptoidun lapsen erilainen ulkonäkö sekä ei-biologisuuden ja 
vanhemmaksi tulemisen erilaisen tavan hyväksyminen voivat vaatia työstämistä. 
Kiintymyssuhteen kehittymiseen vaikuttaa olennaisesti lapsen kyky ottaa kiintymystä 
vastaan, sillä vanhemman näkökulmasta on hankalampaa luoda suhde vastustusta 
osoittavaan lapseen. Myös lapsen tuntuminen vieraalta voi johtaa siihen, että 
kiintymyssuhteen rakentaminen tuntuu vanhemmasta keinotekoiselta.  
 
Ennen adoptoidun lapsen tuloa perheeseen vanhemmat olivat pohtineet kiintymyksen 
tunteita ja niiden syntymistä yhtä voimakkaina adoptoitua kuin biologista lasta kohtaan. 
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta vanhemmat kuitenkin kokivat sekä adoptoidut 
että biologiset lapsensa samalla tavoin omikseen sekä tunsivat rakastavansa heitä yhtä 
paljon. Suhteet lapsiin ovat kuitenkin aina myös ainutlaatuisia. Omien tunteiden 
pohtiminen samalla tavoin adoptoitua kuin biologista lasta kohtaan näkyi myös Park-
Edströmin (2007) selvityksessä niiden vanhempien kohdalla, joilla oli biologisia lapsia 
ennen adoptiota, mutta ei niiden, joilla oli vahva adoptiovanhemman identiteetti ennen 
biologisen lapsen syntymää. Vanhempien ja heidän adoptoitujen ja biologisen lastensa 
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läheiset suhteet näkyivät myös Bensonin & Sharman & Roehlkepartainen (1994) ja 
Simonin & Alsteinin (1992) tutkimuksissa. Ensimmäisen tutkimuksen mukaan 
adoptoidut lapset muodostivat ei-adoptoitujen sisarustensa kanssa samalla tavoin 
positiivisen suhteen vanhempiinsa. Jälkimmäisen tutkimuksen mukaan adoptoidut lapset 
olivat yhtä integroituneita perheisiinsä kuin niihin syntyneet biologiset lapset ja 
vanhempien tunteet adoptoituja ja biologisia lapsiaan kohtaan olivat hyvin lämpimiä.  
 
Adoptoitujen ja biologisten lasten vanhemmuus näyttäytyi arjessa samanlaisena. Arjen 
vanhemmuuteen kuuluu se, että arjessa adoption ja biologisuuden välille ei tehdä eroa ja 
perheen lapsia kohdellaan samalla tavoin. Arjessa tärkeintä on halu olla vanhempi 
lapselle. Adoptoidun lapsen erityistarpeet ja tausta vaikuttavat vanhemmuuteen tehden 
siitä kuitenkin aina myös erityistä vanhemmuutta, jossa korostuu oman toiminnan 
tietoinen pohdinta. Biologisen lapsen vanhemmuutta voidaan kuvata sisäsyntyisenä 
vanhemmuutena, joka tulkintani mukaan liittyy lapsen hoitamisen ja vanhempana 
toimimisen kokemiseen luontevana, eikä niinkään vanhemman tunnesuhteeseen lastaan 
kohtaan. Ero adoptoidun ja biologisen lapsen vanhemmuudessa syntyy vanhempana 
toimimisessa, ei kiintymyksessä lapsia kohtaan. Myös adoptioasiantuntijat (Interpedia 
2010) tuovat esiin näkökulmaa, jonka mukaan adoptioperheissä ei jatkuvasti eletä 
”adoptioelämää” eikä adoptio ole jatkuvasti esillä vanhempien puheissa ja teoissa; 
vanhemmat eivät koe itseään adoptoidun lapsensa adoptiovanhemmiksi, he vain 
yksinkertaisesti ovat vanhempia.  
 
Adoptoidun lapsen tausta ja erityistarpeet ovat tekijöitä, jotka vaikuttavat olennaisesti 
vanhempana toimimiseen. Adoptoitujen lasten erityistarpeet ja taustan vaikutus vaativat 
vanhemmilta sensitiivisyyttä ja ymmärrystä lapsen tarpeita ja hänen kehitystään kohtaan. 
Adoptoiduilla lapsilla oli kokemuksia, jotka olivat vaikuttaneet heidän 
perusturvallisuuden tunteeseensa, itsetuntoonsa, kykyynsä ottaa kiintymystä vastaan ja 
osoittaa sitä sekä heidän uskoonsa toisiin ihmisiin ja maailmaan. Adoptoidun lapsen 
vanhemmuuteen kuuluukin turvallisuuden tunteen luominen lapselle asioiden 
ennakoinnin ja rutiinien kautta sekä korvaavien kokemusten antaminen esimerkiksi 
vauvaiän uudelleen elämisenä leikki-ikäisen lapsen kanssa. Vanhemmat joutuvat 
kiinnittämään huomiota myös lasten tasapuoliseen huomioimiseen, sillä adoptoitu lapsi 
on voinut oppia ”ottamaan oman tilansa” ja vaatimaan huomiota, mutta kokemustensa 
vuoksi hänelle voi olla myös haastavaa pitää omia puoliaan. Yhteisen kielen puuttuminen 
voi olla haaste vanhempi–lapsi-suhteen rakentamiselle adoption alkuaikoina. 
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Myös Park-Edströmin (2007) selvityksessä vanhempien tietoisuus siitä, että adoptoidut 
lapset ovat omalla tavallaan haavoittuvaisempia, sai aikaan sen, että vanhemmat olivat 
tarkkoja lastensa tasapuolisesta huomioimisesta ja riittävästä ajan saamisesta 
vanhempiensa ja sisarustensa kanssa. Lasten tasapuolinen huomioiminen on merkittävää, 
sillä osa Park-Edströmin haastattelemien aikuisten adoptoitujen kohtaamista ongelmista 
liittyivät lasten tasapuoliseen tukemiseen, oikeudenmukaiseen vanhemmuuteen sekä 
sisarusten väliseen kilpailuun, johon vanhemmat eivät olleet puuttuneet.   
 
Adoptoidun lapsen taustan on tultava osaksi perhettä ja vuorovaikutusta. Vanhempien 
tehtävänä on käydä adoptoidun lapsen taustaan liittyviä asioita hänen kanssaan läpi ja 
auttaa lasta hahmottamaan elämänhistoriansa kokonaisuutta. Adoptoidun lapsen tausta 
vaikuttaa myös siten, että sen kautta vanhemmat voivat pohtia hänen käyttäytymistään 
suhteessa lapsen normaaliin kehitykseen. Adoptoidun lapsen taustaan ja hänen 
biologisiin vanhempiinsa liittyvät kysymykset herättävät vanhemmissa myös omaa 
sisäistä pohdintaa. Monelle vanhemmalle esimerkiksi tieto siitä, että lapsesta on pidetty 
huolta ja hän on ollut jollekin rakas, on kokemuksellisesti merkittävä. Adoptoidun lapsen 
vanhemmuuteen voi liittyä vanhempien ratkaisun – heidän vanhemmaksi tulon tapansa – 
kyseenalaistaminen lasten taholta heidän varttuessaan. Vanhemmat pohtivatkin 
adoptoidun lapsen edessä olevaa nuoruutta ja siihen liittyviä erityisiä haasteita.  
 
Park-Edströmin (2007) selvityksessä aikuisten adoptoitujen kuvaamat ongelmat liittyivät 
ennen kaikkea siihen, etteivät heidän vanhempansa olleet onnistuneet adoptioon liittyvien 
kysymysten käsittelyssä lastensa kanssa eivätkä he olleet aktiivisesti rakentaneet 
lapsilleen perheen luomiskertomusta. Park-Edström korosti, että toimiva perhe perustuu 
yhteiseen, selkeään identiteettiin perheenä sekä avoimuuteen, joka poistaa turhat epäilyt 
ja pohdiskelut. Myös Brodzinsky & Lang & Smith (1995) ja Sinkkonen (2001) 
korostivat, ettei vanhempien tulisi luoda muuria adoptioperheen ja lapsen 
syntymäperheen välille vaan avoin ja lasta tukeva ympäristö. On mahdollista, että 
tutkimuksessani näkynyt vanhempien avoimuus adoptoidun lapsen taustaa kohtaan 
johtuu Kirkin (1964) näkemyksestä, jonka mukaan perheissä, joissa on biologisia lapsia, 
vanhemmat joutuvat käsittelemään adoptioon liittyviä kysymyksiä avoimemmin ja 
rehellisemmin.  
  
Adoptoidun lapsen erityistarpeiden ja taustan vaikutuksen vuoksi adoptoidun lapsen tulo 
perheeseen voi vaatia vanhemmilta paljon sekä henkisiä että fyysisiä voimavaroja. On 
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tärkeää, että vanhempi saa hengähtää ja levätä, jotta hän jaksaa olla sensitiivinen 
adoptoidun lapsen erityistarpeille. Paras tuki löytyy usein toisesta vanhemmasta. 
Vanhemmilla voi olla kokemuksia myös siitä, kuinka adoptiovanhemman tulisi olla aina 
jaksava. Monen vanhemman voikin olla hankala ilmaista kielteisiä tunteita lapsesta, joka 
on ollut kauan odotettu ja toivottu. 
 
Pääsääntöisesti vanhemmat eivät nähneet adoptoitujen lastensa erityistarpeita ja taustan 
vaikutusta suurina haasteina tai merkittävinä ongelmina heidän vanhemmuudelleen. 
Huomionarvoista on, että myös biologisilla lapsilla voi olla monenlaisia erityistarpeita, 
jotka samalla tavoin vaativat erityistä vanhemmuutta. Erityistarpeisen lapsen ja 
adoptoidun lapsen vanhemmuuden kohdalla ylipäätään vanhempi on itse usein se, joka 
tuntee lapsensa tuen tarpeet ja hänen mahdollisesti vaatimansa hoidon parhaiten. Tästä 
näkökulmasta vanhempi voi esimerkiksi joutua toimimaan lapsensa puolestapuhujana ja 
asiantuntijana suhteessa hoitopaikkoihin ja terveydenhuoltoon.   
 
Kokemus biologisen lapsen vanhemmuudesta on merkityksellinen myös adoptoidun 
lapsen vanhemmuuden näkökulmasta, sillä tulkintani mukaan se luo pohjan 
adoptiovanhemmuudelle. Biologisen lapsen vanhemmuudesta saadun kokemuksen kautta 
lapsen perushoito oli vanhemmille tuttua, ja sen avulla heidän on myös mahdollista 
peilata adoptoidun lapsen kehitystä normaaliin lapsen kehitykseen. Lisäksi biologisen 
lapsen vanhemmuuden kautta syntyneitä ja sen mahdollistamia vahvuuksia ovat kokemus 
lapsenhoidosta, vapaus lapsettomuuden mahdollisesti synnyttämistä adoption motiiveista, 
adoptoidun lapsen mahdollisuus olla oma itsensä sekä armollisuus itselle vanhempana. 
Myös von Greiffin (2004) tutkimuksessa tuli esiin biologisen lapsen vanhemmuudesta 
saadun kokemuksen merkitys turvallisuuden tunteen antajana adoptoidun lapsen 
vanhemmuudelle. Toisin kuin omassa tutkimuksessani, von Greiffin tutkimuksessa 
korostui kuitenkin enemmän myös ulkonäön ja samankaltaisuuden merkitys 
tunnesuhteessa lasta kohtaan sekä vanhempien kokemat suuret erot adoptoitujen ja 
biologisten lasten välillä.    
 
Vanhemmat tunsivat olevansa kokemuksellisesti rikkaampia sekä adoptoitujen että 
biologisten lasten vanhempina. Adoptioprosessi ja raskausaika eroavat kokemuksina 
toisistaan ja onni kummankin kautta perheeseen nimenomaisesti saaduista lapsista on 
suuri. Adoptoidun ja biologisen lapsen vanhemmuus rikastuttaa perheiden arkea myös 
ihmissuhteiden ja maailman laajenemisen kautta. Vaikka adoption myötä 
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samaistumiskohteet laajenevat, vanhemmille on kokemuksellisesti tärkeää, että on 
olemassa muitakin samanlaisia perheitä. Toisten adoptioperheiden keskuudessa 
vanhemmat voivat olla vanhempia ilman selityksiä ja kokemuksellisen rikkauden 
jakaminen on helpointa toisten samankaltaisten perheiden kanssa. Myös von Greiffin 
tutkimuksessa (2004, 49-50) näkyi sekä maailman laajeneminen että toisten 
adoptioperheiden merkitys. Von Greiffin mukaan adoptiovanhemmat luonnehtivat 
itseään maailmankansalaisiksi. Lapsen adoptoiminen toisesta maasta saa vanhemman 
ajattelemaan globaalimmin ja kehittämään elinikäisen suhteen lapsen syntymämaahan. 
Tämän yhteyden tunteminen ja jakaminen on helpointa toisten adoptiovanhempien 
keskuudessa, kun muille voi olla vaikea selittää, mitä sillä tarkoitetaan.  
 
Sisarussuhteita tarkastellessani tuli esiin, että biologiset lapset valmistautuvat tietoisesti 
sisaruksen tuloon adoption työstämisellä siten, että he osallistuvat adoptioprosessiin ja 
keskustelevat sisaruksen tulosta vanhempiensa kanssa. Vaikka perheessä olevat 
biologiset lapset huomioidaan viranomaisten taholta adoptioprosessin aikana, sisaruksen 
tulon työstäminen vanhempien kanssa on merkittävää. Sen kautta biologiset lapset voivat 
myötäelää odotusaikaa vanhempiensa kanssa ja suhtautua sisaruksen tuloon innokkaasti. 
Aineistoni valossa biologisten lasten valmistautumisessa merkittävää ei kuitenkaan ole 
niinkään valmistautuminen adoptoidun sisaruksen tuloon, vaan ylipäätään 
valmistautuminen sisaruksen tuloon. Oleellista on tietoisuus sisaruksen tulosta, mikä on 
paljon kiinni vanhempien aktiivisuudesta käsitellä asiaa lastensa kanssa. 
 
Ennen adoptoidun lapsen tuloa perheeseen vanhemmat olivat pohtineet kuinka 
sisarussuhteiden syntyminen onnistuu ja se oli aiheuttanut heissä myös huolta. 
Sisarussuhteiden syntymisen näkökulmasta merkittävässä asemassa on adoptoidun lapsen 
ikä. Moni adoptoiduista lapsista oli tullut perheeseen leikki-ikäisenä, jolloin biologisten 
lasten on helpompaa luoda heihin suhdetta kuin esimerkiksi vastasyntyneeseen vauvaan. 
Toisaalta ikäeron kasvaessa suureksi se voi olla myös haaste heidän keskinäiselle 
suhteelleen. Adoptoidun lapsen voi puolestaan olla helpompi ja turvatumpi tulla 
lapsiperheeseen, koska sisarukset edustavat tuttuutta lastenkodista, jossa oli paljon lapsia. 
Sisarukset voivat auttaa adoptoitua lasta myös sopeutumisessa ja oman paikan 
löytämisessä sosiaalisissa verkostoissa. Lapsiperheissä on myös valmiina arkea tukeva 
lapsiperherytmi, joka voi jäsentää adoptoidulle lapselle uutta ja vielä outoa tilannetta. 
Myös Ternay & Wilborn & Day (1985) korostivat tutkimuksessaan, että biologisella 
lapsella voi olla positiivisia vaikutuksia adoptoidun lapsen sopeutumiseen.  
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Sisarussuhteiden syntymiseen voi kuitenkin liittyä myös haasteita. Sisaruksen tuleminen 
perheeseen ja hänen saamansa huomio voi aiheuttaa biologisessa lapsessa 
mustasukkaisuutta ja lapset voivat olla temperamentiltaan hyvin erilaisia, mikä luo 
jännitteitä heidän yhdessä ololleen. Vanhemmat voivatkin joutua omalla panoksellaan 
osallistumaan sisarussuhteiden luomiseen ja uusi tilanne voi vaatia heitä kiinnittämään 
erityistä huomiota lasten yksilölliseen huomioimiseen.      
 
Pääsääntöisesti vanhemmat kokivat lastensa sisarussuhteiden olevan hyvät, mistä 
osoituksena heille oli ennen kaikkea se, että lapset sekä viettävät aikaa yhdessä että 
ottavat yhteen ja riitelevät. Tulkintani mukaan vanhemmat eivät kokeneet adoption 
vaikuttavan heidän lastensa sisarussuhteeseen korostaessaan lastensa välien 
tavanomaisuutta. Vanhempien kokemasta sisarussuhteiden tavallisuudesta huolimatta 
huomion arvoista kuitenkin on, että biologisille lapsille sisaruksen saaminen adoption 
kautta on aina erityinen kokemus, sillä se avartaa heidän maailmankuvaansa erilaisten 
elämänolosuhteiden kohtaamisen kautta. Adoptoidun lapsen näkökulmasta 
sisarussuhteen erityisyys liittyy siihen, että adoptoidun lapsen on sisarusten avulla 
mahdollista kuroa kiinni mahdollisia kehityksellisiä viiveitään. Sisarukset voivat auttaa 
adoptoitua lasta myös sopeutumisessa ja oman paikan löytämisessä sosiaalisissa 
verkostoissa. Tulkintani mukaan biologisten lasten läsnäolo perheessä voi tukea 
adoptoidun lapsen sekä fyysistä että psyykkistä kehitystä. Adoptoitujen ja biologisten 
lasten läheiset välit näkyivät myös Vroeghin (1992) ja Simonin & Altsteinin (1992) 
tutkimuksissa. 
 
Osa vanhemmista oli kohdannut perheisiinsä kohdistuneita ennakkoluuloja niin 
lähipiirissään kuin viranomaistenkin taholta. Ennakkoluuloista merkittävin on perheen 
ulkopuolisten henkilöiden taholta tapahtuva lasten jakaminen adoptoituihin lapsiin ja 
omiin lapsiin, mitä tapahtuu puheen, tekojen ja asenteiden tasolla. Vaikka vanhemmat 
kokisivat sekä adoptoidut että biologiset lapsensa yhtä lailla omikseen, voi ympäristön 
olla vaikea nähdä adoptoitua lasta samassa asemassa biologisen lapsen kanssa. 
Vanhemmat voivat joutua puolustamaan adoptoitua lastaan ja selventämään lähipiirille 
adoption merkitystä. Muu perheiden kohtaama ennakkoluuloinen suhtautuminen oli mm. 
vanhempien näkemistä hyväntekijöinä, perheeseen ja lapseen kohdistettua tungettelevaa 
huomiota, utelua ja tuijottelua sekä lasten nimittelyä ja leikeistä poissulkemista. 
Viranomaisten ennakkoluuloja vanhemmat olivat kohdanneet terveydenhuollossa, mikä 
näkyi mm. lapsen aiemman terveydenhuollon luotettavuuden kyseenalaistamisena, 
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huomion kiinnittämisenä lapsen erilaisuuteen ja suoranaisena uteluna. Tulkintani mukaan 
perheet, joissa on sekä adoptoituja että biologisia lapsia, kohtaavat kahdenlaisia 
ennakkoluuloja. Osa ennakkoluuloista liittyy heidän perherakenteeseensa, kun taas osa 
ennakkoluuloista on adoptioperheiden ylipäätään kohtaamia ennakkoluuloja. Myös von 
Greiffin (2004) tutkimuksessa vanhemmat kertoivat lastensa eriarvoisesta kohtelusta 
suvun piirissä. Huomionarvoista on, että perheiden kohtaaman tungettelevan huomion, 
nimittelyn, tuijotuksen ja eristämisen Rastas (2007) nimeää rasismiksi.  
 
Vanhemmat, jotka eivät olleet kohdanneet perheeseensä kohdistuvia ennakkoluuloja, 
selittivät tätä mm. pääkaupunkiseudulla asumisella, ulkomaalaisten yleistymisellä 
Suomessa ja tätä kautta myös perheverkostojen laajenemisella sekä lapseen liittyvillä 
ominaisuuksilla. Ennakkoluulojen sijaan vanhemmat olivat kohdanneet myös positiivista 
huomiota, mitä oli osoitettu erityisesti päivähoidossa. Ennakkoluulojen puuttumiseen voi 
vaikuttaa myös vanhemman oma aktiivisuus, sillä oman toiminnan kautta, esimerkiksi 
kertomalla adoptiosta päiväkodissa, vanhempi voi saada huomion pois adoptoidun lapsen 
erilaisuudesta. Vanhempien kokemukseen siitä, kuinka heidän perheeseensä 
suhtaudutaan, vaikuttaa vanhempien omien rajojen kunnioittaminen. Kaikki vanhemmat 
pohtivat lastensa tulevaisuutta ja ennakoivat adoptoidun lapsen kohtaavan haasteita 
kasvunsa myötä. Ympäristön ennakkoluulojen vuoksi adoptoitujen ja biologisten lasten 
vanhemmuuteen kuuluu myös niihin varautuminen ja asian käsitteleminen lasten kanssa. 
 
Rasismin lisääntymisen lapsen kasvamisen myötä on todennut tutkimuksissaan myös 
Rastas (2002, 2007). Hänen mukaansa mitä pienempi lapsi on, sitä todennäköisimpiä 
ovat lapseen kohdistuvat ”hän on suloinen”-katseet ja ”päätä silittämään tulevat tädit”, 
jotka tunkeutuvat yksityisyyteen paitsi kysymyksillään myös tulemalla lähemmäs kuin 
mitä suomalaisessa kulttuurissa on tapana. Kuitenkin jo leikki-ikäisten kohdalla katseet 
muuttuvat ja alle kouluikäistenkin lasten vanhemmat kertovat katseista, jotka he 
tulkitsevat pelokkaiksi tai vihaisiksi. Varttuessaan lapset ja nuoret joutuvat kohtaamaan 
tilanteet yksin ilman vanhempien antamaa suojaa. Rastaan mukaan alle kouluikäisten 
lasten vanhemmat, ja erityisesti adoptiovanhemmat, huokuvat usein optimismia ja uskoa 
siihen, ettei oma lapsi joudu kovin paljon kärsimään ihonvärinsä vuoksi, ja että hän on 
vahva sekä sosiaalinen ja todennäköisesti pärjää. Optimismi perustuu osin vanhempien 
kokemuksiin, sillä he eivätkä heidän pienet lapsensa ole usein kohdanneet avointa 
rasismia tai negatiivista kohtelua. Vanhemmat, jotka eivät ole joutuneet kokemaan 
rasismia, saattavat helposti kaikessa tietämättömyydessään ajatella, ettei rasismia ole. 
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Rastas esittää, että monet pienten lasten adoptiovanhemmat ovat hyvin 
valmentautumattomia rasismin kysymysten kohtaamiseen, käsittelyyn ja niistä 
keskusteluun. Osa vanhemmista kuitenkin valmentaa lapsiaan ympäristön kohtaamiseen 
yksin ja oman erilaisuuden käsittelyyn ja siitä kertomiseen. (Rastas 2002, 11; Rastas 
2007, 83, 98, 111-114, 134.) Rastaan kuvaamat rasismin kokemukset ja toisaalta pienen 
lapsen saama positiivinen huomio näkyivät myös omassa tutkimuksessani. Lasten 
hyvinvoinnin näkökulmasta on merkittävää, että vanhemmat ennakoivat erilaisuuteen 
liittyvää haasteiden lisääntymistä kasvamisen myötä ja pitivät yllä keskustelua lastensa 
kanssa.  
 
Tarkasteltaessa tutkimustani suhteessa aikaisempiin adoptoitujen ja biologisten lasten 
perheitä koskeviin ristiriitaisiin tutkimuksiin, tutkimustulokseni ovat kannustavia. 
Biologisten lasten läsnäolo perheessä ei näyttäytynyt adoptoitujen lasten sopeutumista 
uhkaavana vaan ennen kaikkea edistävänä tekijänä. Turvallisuuden tunteen näkökulmasta 
adoptoidun lapsen voi olla helpompi liittyä lapsiperheeseen, ja biologiset lapset voivat 
tukea adoptoidun lapsen fyysistä ja psyykkistä kehitystä. Vaikka sisarussuhteiden 
syntymiseen voi liittyä myös haasteita, adoptoiduille ja biologiselle lapsille oli 
muodostunut hyvät, ”normaalit ja tavalliset”, sisaruussuhteet. Tutkimuksessani 
vanhempien suhteet sekä adoptoituihin että biologisiin lapsiinsa olivat läheiset. Vaikka 
vanhemman ja lapsen suhde on aina ainutlaatuinen ja omanlaisensa, kokivat vanhemmat 
kaikki lapsensa samalla tavoin omikseen. Tutkimukseni toi esiin myös monia etuja ja 
vahvuuksia, joita biologisten lasten vanhemmilla on adoptoidessaan lapsen. Biologisen 
lapsen vanhemmuus auttaa kiintymyssuhteen luomista adoptoituun lapseen ja luo pohjan 
adoptiovanhemmuudelle.  
 
Adoptoitujen ja lastensuojelun sijoittamien lasten kiintymyssuhteita teoretisoitaessa on 
aina painotettu niiden erityisyyttä ja ongelmakeskeisyyttä. On mielenkiintoista, että 
tutkimuksessani adoptoitujen ja biologisten lasten kiintymyssuhteen kehittyminen 
toisistaan poikkeavaksi näyttäytyi keinotekoisena. Sen sijaan tutkimustuloksissani 
korostui kiintymyssuhteen kehittymisen yksilöllisyys ja kokemuksellisuus sekä 
vanhemman ja lapsen välisen tunnesuhteen ainutlaatuisuus. Tutkimuksessani tuli esiin 
myös ajatuksia herättävä näkökulma isän ja lapsen väliseen suhteeseen, jonka mukaan 
heidän välisensä kiintymyssuhde syvenee lapsen kasvaessa ja kehittyessä, jolloin 
vanhemmuus laajenee hoivaamisesta yhteiseen tekemiseen.   
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Tutkimukseni tarjoaa mielenkiintoisen näkökulman psykologisen vanhemmuuden 
teoriaan, jonka mukaan psykologinen vanhemmuus syntyy lapsen alkaessa pitää jotakin 
ihmistä vanhempanaan eli aikuisen saadessa lapsen mielessä vanhemman aseman. Teoria 
määrittelee lapsen ja vanhemman välisen psykologisen suhteen tärkeäksi sisällöksi 
kiintymyksen, mutta se tarkastelee psykologisen vanhemmuuden syntymistä kuitenkin 
vain lapsen näkökulmasta. Tutkimukseni täydentää psykologisen vanhemmuuden teoriaa 
tuomalla esiin vanhemman näkökulman; tutkimustulosteni mukaan vanhemman 
kiintymyksen kokemuksessa lastaan kohtaan, oli hän adoptoitu tai biologinen lapsi, 
merkityksellisemmäksi tekijäksi nousee lapsen omana kokeminen. Vanhemman 
näkökulmasta psykologinen vanhemmuus syntyy aineistoni valossa vanhemman kokiessa 
lapsen omakseen. Lapsen omana kokeminen ei edellytä biologista vanhemmuutta, mutta 
sosiaalinen vanhemmuus on sen välttämätön edellytys. Tulkintani mukaan tutkimukseni 






Johdannossa esitin, että tutkimukseni yhtenä tarkoituksena on tehdä näkyväksi 
adoptiotutkimuksessa marginaalista aihetta. Tutkimukseni tarjoaakin kvalitatiivisen 
näkökulman adoptoitujen ja biologisten lasten perheitä koskeviin tutkimuksiin, jotka 
aikaisemmin on pääasiassa toteutettu kvantitatiivisin menetelmin. Tutkimukseni mukaan 
biologiset lapset ja biologinen vanhemmuus eivät ole adoptoitujen lasten sopeutumista tai 
vanhemmuutta uhkaava tekijä. Tutkimukseni toi esiin monia etuja ja vahvuuksia, joita 
biologinen vanhemmuus ja perheen biologiset lapset tuovat vanhemmuuteen ja 
adoptoidun lapsen sopeutumiseen ja kehitykseen. Tutkimustulosteni valossa adoptiota ei 
tulisikaan nähdä vain lapsettomien parien vaihtoehtona perheen perustamiseen ja 
laajentamiseen, vaan yhtä lailla myös mahdollisuutena kaikille niille vanhemmille, jotka 
haluavat antaa adoptoidulle lapselle perheen ja kodin. 
 
Johdannossa esitin, että tutkimukseni tavoitteena on perhekeskusteluun osallistuminen 
kritisoimalla stereotyyppistä ydinperheajattelua sekä biologiaan perustuvien 
perhesiteiden ensisijaisuutta. Tutkimukseni toikin esiin uuden näkökulman psykologisen 
vanhemmuuden teoriaan, kun vanhemman näkökulmasta psykologinen vanhemmuus 
syntyy vanhemman kokiessa lapsen omakseen; vanhempi voi kokea sekä adoptoidun että 
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biologisen lapsen samalla tavoin omakseen. Tutkimustulosteni valossa myöskään 
vanhemman ja lapsen kiintymyssuhteen kehittymisen näkökulmasta merkittävässä 
asemassa ei ole vanhemman ja lapsen biologinen side, vaan kysymys on aina 
vanhemman ja lapsen välisestä yksilöllisestä ja ainutlaatuisesta suhteesta. 
Perhekeskustelussa tulisikin enemmän huomioida perheiden moninaisuutta ja tunnustaa 
erilaisten perherakenteiden voivan tarjota lapselle ja rakastavan ja hänen kasvuaan ja 
kehitystään tukevan ympäristön.  
 
Vanhemmuutta tarkastellessani määrittelin adoptoidun ja biologisen lapsen 
vanhemmuuden olevan arjessa samanlaista. Adoptoidun lapsen vanhemmuus on 
kuitenkin aina myös erityistä vanhemmuutta ja biologisen lapsen vanhemmuus näyttäytyi 
sisäsyntyisenä vanhemmuutena. Biologisen lapsen sisäsyntyisen vanhemmuuden 
kohdalla on kuitenkin huomautettava, että aina näin ei ole. Esimerkiksi lastensuojelun 
asiakasperheiden kohdalla monet vanhemmat voivat tarvita hyvinkin vankkaa tukea 
vanhemmuutensa alkumetreille niin lapsen perushoitoon kuin vanhempana toimimiseen 
ja kiintymyssuhteen rakentamiseenkin. Osalle vanhemmista lastensuojelun tuki saattaa 
olla edellytys vanhemmuuden toteuttamiselle jopa lapsen täysi-ikäistymiseen saakka. 
Biologisen lapsen vanhemmuudesta puhuminen sisäsyntyisenä voi siis laajemmassa 
mittakaavassa olla harhaanjohtavaa, vaikka se oman tutkimusjoukkoni kohdalla 
sisäsyntyisenä näyttäytyikin. Sisäsyntyinen vanhemmuus liittyi myös vain vanhempana 
toimimiseen, ei vanhemman ja lapsen väliseen tunnesuhteeseen.  
 
Vaikka perheiden arjessa adoptio unohtuu, on adoptoidun ja biologisen lapsen 
vanhemmuuden samanlaisuuden liiallinen painottaminen ongelmallista. Tutkimuksellani 
haluan korostaa adoptoitujen ja biologisten lasten kokemista samalla tavoin omina 
lapsina sivuuttamatta kuitenkaan adoptoidun lapsen erityistä vanhemmuutta. Erityinen 
vanhemmuus on merkittävää ennen kaikkea adoptoidun lapsen taustan sekä 
ennakkoluulojen ja rasismin näkökulmasta. Adoptoidun lapsen taustan huomioiminen on 
tärkeää, jotta vanhempi voisi toimia sensitiivisesti lapsen kasvua ja kehitystä tukien sekä 
havaita lapsen mahdollisesti tarvitsemia tukitoimia. Taustan käsitteleminen on 
merkittävää myös lapsen positiivisen identiteetin tukemiseksi ja hänen 
synnyinmaasuhteensa vaalimiseksi. Erityisesti Ruotsissa ja Yhdysvalloissa aikuistuneet 
adoptoidut ovat esittäneet kovaa adoptiokritiikkiä kokemiensa ennakkoluulojen ja 
rasismin vuoksi. Niiden huomioiminen adoptoitujen ja biologisten lasten perheissä on 
erityisen tärkeää, sillä perheet voivat kohdata adoptoituihin lapsiin, nuoriin ja aikuisiin 
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ylipäätään kohdistuvia ennakkoluuloja ja rasismia. Tämän lisäksi lapset voivat kohdata 
myös itsensä kyseenalaistamista vanhempiensa samanarvoisina lapsina biologisten lasten 
kanssa tai perheen ja suvun täysivaltaisina jäseninä.  
 
Adoptiotutkimuksen vallitsevaa kenttää voi luonnehtia ongelma- ja häiriökeskeiseksi. 
Tutkimuksellani haluan tehdä näkyväksi adoptioperheiden elämää ja tavallista 
lapsiperheiden arkea. Vaikka erityisen vanhemmuuden näkökulmasta adoptoitujen lasten 
kiintymyssuhdehäiriöiden ja kehityksellisten viiveiden tutkimus on merkittävää niiden 
hoidon kannalta, huomiota tulisi kiinnittää enemmän myös asian kääntöpuoleen, eli 
adoptoituihin tavallisina lapsina, nuorina ja aikuisina sekä adoptiovanhempiin tavallisina 
vanhempina. Tutkimukseni aineistona olevat tarinat olivat ennen kaikkea tavallista 
perhearkea elävien vanhempien kertomuksia omista perheistään, eivät erityisten 
vanhempien kertomuksia erityisistä perheistään. Tämän ei kuitenkaan tarvitse merkitä 
erityisyyden unohtamista; juuri erityisen vanhemmuuden ja adoptoitujen lasten 
menneisyydessä ja tulevaisuudessa kohtaamien ainutlaatuisten kokemusten vuoksi lasten 
ja vanhempien sekä heidän kanssaan työskentelevien ammattilaisten on saatava kuulla 
myös tarinoita tavallisuudesta. Myös tätä näkökulmaa koskevaa tutkimusta tarvitaan. 
 
Sosiaalityön kannalta tutkimukseni nostaa esiin kehittämisehdotuksia adoptioneuvonnan 
sisältöön. Vanhemmat kokivat kaipaavansa enemmän konkreettisia neuvoja ja keinoja 
kiintymyssuhteen rakentamiseen sekä lasten välisen sisarussuhteen muodostumisen 
tukemiseen. Adoptioneuvonnassa vanhempia voitaisiin enemmän kannustaa 
mielikuvatyön tekemiseen tulevasta lapsesta, sillä tutkimustulosteni valossa 
mielikuvatyöskentelyn mahdollistama yhteyden luominen vanhemman ja lapsen välille 
on keskeisesti kiinni vanhempien omasta aktiivisuudesta adoptioneuvonnan keskittyessä 
tieto- ja taitotyöskentelyyn. Adoptiotoimintaa ja sosiaalityötä ei kuitenkaan tulisi nähdä 
vain adoptioneuvontaan rajoittuvana erityisalueena, sillä sosiaalityöntekijät voivat 
kohdata adoptoituja lapsia, nuoria ja heidän perheitään esimerkiksi toimiessaan 
lastensuojelussa, terveydenhuollossa ja kehitysvammaisten palveluissa. Adoptoitujen 
lasten, nuorten ja heidän perheidensä huomioimisen vaatimus tulee ulottaa myös 
päiväkotien, koulujen, terveydenhuollon ja vapaa-ajan toiminnan henkilöstölle. 
Adoptiotutkimusta sekä adoptioiden näkyväksi ja tutuksi tekemistä tarvitaan Suomessa 
lisää. Osaltaan tähän haasteeseen on vastaamassa esittelemäni Finado-tutkimus, jonka 
tavoitteena on parantaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten osaamista 
adoptioperheiden erityistarpeiden kohtaamisessa sekä nostaa esiin heidän tarvitsemiaan 
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palveluja. Oma tutkimukseni sen sijaan painottaa vanhempien ja lasten arkisen ja 
toiminnallisen suhteen dynamiikkaa ja tekee näkyväksi adoptioperheiden elämää 
tavallista perhearkea.  
 
Joissain adoptoitujen ja biologisten lasten perheitä koskevissa aiemmissa tutkimuksissa 
adoptiojärjestyksen on todettu olevan adoptoidun lapsen sopeutumiseen vaikuttava tekijä, 
vaikka tutkimustulokset asiasta ovat keskenään ristiriitaisia. Oma tutkimusjoukkoni 
muodostui perheistä, joissa oli biologisia lapsia ennen adoptiota, eikä tutkimukseni siten 
voi ottaa kantaa adoptiojärjestyksen merkitykseen. Olisikin mielenkiintoista selvittää, 
olisivatko niiden vanhempien kokemukset erilaisia, joiden perheissä adoptoitu lapsi on 
esikoinen. Tutkimukseni nosti esiin myös vain vanhempien näkökulman ja 
mielenkiintoisia jatkotutkimusaiheita olisivat perheiden adoptoitujen ja biologisten 
lasten, nuorten ja aikuisten äänen esille nostaminen. Tutkimuskohteena voisivat olla niin 
heidän sisarussuhteensa kuin suhteet vanhempiinkin. Läpi analyysini 
tutkimustuloksissani korostui lapsen omana kokeminen sen osoittautuessa 
merkityksellisimmäksi tekijäksi vanhemmuudessa ja kiintymyksen kokemuksessa. 
Tutkimukseni mukaan lapsen omana kokemisessa tärkeintä on lapsen näyttäminen ja 
tuntuminen omalta. Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi myös tämän kokemuksen 
avaaminen; mikä saa lapsen näyttämään vanhemmasta omalta? Entä mikä saa lapsen 
tuntumaan vanhemmasta omalta? 
 
Tutkimustulokseni antoivat hyvin positiivisen kuvan adoptoitujen ja biologisten lasten 
vanhempien kokemuksista ja on myös syytä pohtia, ketkä jättivät osallistumatta 
tutkimukseeni. Voiko adoptoitujen ja biologisten lasten vanhemmuus olla niin arka aihe, 
että negatiivisista kokemuksista on liian kipeä puhua? Miten saavuttaa tietoisuutta 
niiltäkin vanhemmilta, jotka ovat kohdanneet haasteita ja ongelmia? Ja mikä yhteys 
mahdollisilla vanhemmuudessa ja kiintymyksen kokemuksessa koetuilla jännitteillä on 
lapsen omana kokemiseen? 
 
Perheitä, joissa on sekä adoptoituja että biologisia lapsia, on suhteellisen vähän ja heidän 
määränsä ja ylipäätään adoptiotoiminnan tulevaisuuden kehitystä on vaikea ennustaa. 
Olemme tilanteessa, jossa adoptioon vapautuvien lasten määrä vähenee 
adoptionhakijoiden määrän kasvaessa. Huomionarvoista on, että monissa lapsia 
adoptioon luovuttavissa maissa lastensuojelujärjestelmät kehittyvät siten, että yhä 
useammalle lapselle löytyy adoptioperhe lapsen synnyinmaasta. Osa lapsia adoptioon 
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luovuttavista maista asettaa adoptionhakijoita koskevissa valintakriteereissä lapsettomat 
pariskunnat etusijalle tai pitää lapsettomuustaustaa edellytyksenä adoptiolle. Kysymys 
kuuluukin, mikä on valintakriteerien tiukentumisen suunta adoptionhakijoiden määrän 
kasvaessa ja lasten määrän pienentyessä? Tutkimustulosteni valossa perheet, joissa on 
myös biologisia lapsia, ovat hyviä vaihtoehtoja adoptoiduille lapsille. Aiheesta tarvitaan 
lisää tutkimusta, jotta biologisten lasten perheiden merkitys voitaisiin huomioida 
adoptiotoiminnassa nyt ja tulevaisuudessa. Tutkimukseni mukaan nämä perheet voivat 
tarjota adoptoidulle lapselle rakastavat vanhemmat ja sisarukset sekä hänen taustansa 
huomioivan ja kehitystään tukevan ympäristön.  
 
Päättäessäni tutkimustani ajattelen vanhempia, jotka kertoivat minulle tarinoita 
perheistään, vanhemmuudestaan ja lapsistaan. Mieleni täyttävät monet kysymykset: 
Kuinka onnistuin tavoittamaan tarinoista heidän kokemuksellisuuttaan? Kokevatko he 
tutkimukseni tehneen heille oikeutta, vai kenties vääryyttä? Kokevatko he itsensä 
kuulluiksi vai väärin ymmärretyiksi? Mitä tutkimukseni voi heille tarjota? Vaikka 
olemassa on muitakin adoptoitujen ja biologisten lasten perheitä, on tutkimukseni ennen 
kaikkea tarina tiettyjen vanhempien kokemuksista, jotka olivat sekä samanlaisia että 
erilaisia, ainutlaatuisia. Toivon voivani tutkimuksellani viestittää, että kaikkia 
tutkimukseni vanhempia yhdisti kokemus vanhemmuudesta. Merkityksellisintä ovat 
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Liite 1. Kirjoituspyyntö vanhemmille. 
 
                                                                                                        Helsinki (päivämäärä) 
Hyvä vanhempi/vanhemmat!  
  
Olen sosiaalityön opiskelija Helsingin yliopistosta39. Teen pro gradu –tutkielmaa aiheesta 
”Vanhempana adoptoidulle ja biologiselle lapselle”, missä olen kiinnostunut vanhemmuudesta 
sekä lapsen ja vanhemman välisistä suhteista. Tutkimukseni aihe on tärkeä, sillä perheitä, joissa 
on sekä biologisia että perheeseen kansainvälisen adoption kautta tulleita lapsia, ei ole 
adoptiotutkimuksessa juurikaan käsitelty. Tutkimuksellani haluan myös osallistua keskusteluun 
erilaisten perherakenteiden moninaisuudesta ja niiden näkyväksi tekemisestä.  
 
Pyydän sinua kirjoittamaan omin sanoin kokemuksistasi sekä biologisen lapsen/biologisten 
lasten että adoptoidun lapsen/adoptoitujen lasten vanhempana. Kirjoituksessasi voit käyttää 
apuna seuraavia kysymyksiä: Miten raskausaika ja adoptioprosessi valmistivat sinua 
vanhemmuuteen? Kuinka kuvailisit kiintymyksen kehittymistä adoptoidun ja biologisen lapsen 
kohdalla? Millaista vanhemmuus mielestäsi on adoptoidun ja biologisen lapsen kohdalla? Miten 
ajattelet adoptoidun lapsen taustan vaikuttavan vuorovaikutukseen hänen kanssaan? Millainen 
lastesi sisaruussuhde on? Oletko kohdannut perheeseesi liittyviä ennakkoluuloja? Millaista 
perheesi arki on? Kirjoittaa voit kuitenkin kaikista vanhemmuuteen, kiintymykseen ja adoptioon 
liittyvistä ajatuksistasi ja kokemuksistasi.  
 
Kirjoituksessasi pyytäisin sinua ilmoittamaan seuraavat tiedot: perheen jäsenet ja iät 
kirjoitushetkellä, adoptoidun lapsen/adoptoitujen lasten ikä perheeseen tullessa, lasten 
saapumisjärjestys perheeseen sekä kuka kirjoituksen kirjoitti (äiti/ isä / molemmat yhdessä/ 
molemmat erikseen).   
 
Voit kirjoittaa kokemuksistasi vapaamuotoisesti ja lähettää kirjoituksesi paperiversiona, Word-
tiedostona (muistitikulla tai liitetiedostona) tai sähköpostitse alla olevaan osoitteeseeni. 
Yhteystietoja käytän vain mahdollisia lisäkysymyksiä varten. Voit lähettää kirjoituksesi myös 
nimettömänä. 
 
Käsittelen saamani kirjoitukset ehdottoman luottamuksellisesti siten, etteivät henkilöt ole 
tunnistettavissa tutkielmassani. Vastaajien mahdollisesti ilmoittamat yhteystiedot ovat vain 
minun tiedossani. Säilytän kirjoitukset ja yhteystiedot vain tutkimukseni valmistumiseen saakka. 
Tämä kirje tulee sinulle Interpedian kautta, mutta kirjoitukset ovat vain minun käytössäni.  
 
Pro gradu -tutkielmani valmistuttua kirjoitan siitä artikkelin Interpedia -lehteen40, mistä voit 
halutessasi perehtyä tutkimukseen. Mikäli haluat, voin lähettää tutkielmani sinulle myös 
sähköpostitse sen jälkeen, kun se on hyväksytty. 
 
Pyydän lähettämään kirjoitukset 0000 mennessä. Vastaan mielelläni kaikkiin tutkimustani 
koskeviin kysymyksiin. Tutkimukseni ohjaaja on dosentti Pirkko-Liisa Rauhala 
(sähköpostiosoite) Helsingin yliopistosta.  
 
Kiitos vaivannäöstäsi ja avustasi! 
 
Miia Jokinen (osoite, puhelinnumero, sähköpostiosoite) 
 
                                                 
39 Interpedian kautta postitetuissa kirjoituspyynnöissä oli tässä maininta ”ja lähestyn sinua Interpedian 
välityksellä”.  
40 Solmiessani kontaktin Adoptioperheet ry:n kanssa tässä oli maininta ” Pro gradu -tutkielmani 
valmistuttua kirjoitan siitä artikkelit Adoptioperheet- ja Interpedia –lehtiin”. Vanhempien tervehdyksen 
tilalla oli otsikko ”Onko perheessäsi sekä adoptoituja että biologisia lapsia?”. 
 
 
